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V magistrski nalogi so me zanimala stališča gojencev, njihovih skrbnikov in vzgojiteljev v 
domu za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, pri katerih prevladuje motnja v 
duševnem razvoju. Ker takih raziskav v slovenskih domovih še ni bilo, stališča vseh 
udeležencev pa so zaradi močne vpetosti v dom pomembna, sem skušala ugotoviti, kakšen je 
odnos vseh udeležencev do organizacije življenja, vzgoje in izobraževanja gojencev in načina 
dela v domu. Zanimalo me je, s čim so najbolj zadovoljni, s čim najmanj in kakšnih sprememb 
si želijo. Za raziskovanje sem uporabila kvalitativno metodo polstrukturiranih intervjujev, ki 
so bili oblikovani ločeno za skupino gojencev, skrbnikov in vzgojiteljev. Odgovore sem 
kodirala ločeno za vsako skupino. Rezultati so pokazali veliko raznolikost vzorca, predvsem 
znotraj skupin gojencev in skrbnikov. Gojenci so poročali tako o zadovoljstvu kot o 
nezadovoljstvu s sogojenci, vzgojitelji, materialnimi dobrinami, aktivnostmi v prostem času in 
z dinamičnim okoljem. Skrbniki so različno opisovali počutje gojencev v domu; razlikovali so 
se v zadovoljstvu z vzgojnim delom vzgojiteljev in načinom preživljanja časa gojencev. 
Zadovoljni so bili s sodelovanjem s strokovnimi delavci, želijo pa si bolj zdrave prehrane in 
več preživljanja časa gojencev v naravi. Vzgojitelji so s poklicem zadovoljni, prav tako s 
sodelavci, svobodo in podporo pri delu. Srečujejo se s težavami pri sodelovanju s skrbniki, 
učitelji in drugimi strokovnjaki. Pri delu jih moti prostorska utesnjenost in preveliko število 
gojencev, omejena finančna sredstva, slaba kakovost prehrane in podrejenost dela šolskim 
obveznostim ter velike obremenitve pri delu. Po njihovem mnenju bi bile potrebne 
spremembe normativov, boljše sodelovanje z učitelji in prilagoditev njihovih zahtev, zunanja 
podpora skrbnikom in prilagoditev izpolnjevanja individualiziranih programov. 
 
Ključne besede: vzgojno-izobraževalne ustanove, posebne potrebe, motnja v duševnem 
razvoju, vzgoja in izobraževanje, zadovoljstvo  
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In my master's thesis, I was interested in the attitudes of residents, their caregivers and 
educators in the residential home for children and adolescents with special needs, the main 
disorder there being intellectual disability. Since no such research in Slovenian residential 
homes has been done and the attitudes of all participants are important due to their strong 
involvement in that environment, the aim of my master’s thesis was to find out about the 
attitudes of all participants towards the organization of life, education and work in the 
residential home. I have researched what they are most and least pleased with and what 
would they like to change. The data was collected with the qualitative method of semi-
structured interviews, designed separately for the group of residents, caregivers and 
educators. Their answers were coded separately for each group. The results showed a great 
diversity of the sample, especially within the groups of residents and caregivers. Residents 
reported both satisfaction and dissatisfaction with other residents, educators, material 
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goods, activities in their free time and dynamic environment. Caregivers described the well-
being of the residents differently, they differed in their satisfaction with the work of 
educators and the way residents spend their time. They were pleased with the cooperation 
with professionals but they want a healthier diet for the residents and more time spent in 
nature. Educators were satisfied with their job, co-workers, freedom and support at work. 
They encounter difficulties cooperating with caregivers, teachers and other professionals. At 
work, they are dissatisfied with space limitations and too many residents, limited financial 
resources, poor nutrition, subordination to school work and heavy workloads. According to 
them, changes in the standards, better cooperation with teachers and adaptation of their 
requirements, external support for caregivers and adjustment of fulfilling individualized 
programs would also be needed. 
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Življenje v zavodih za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s 
posebnimi potrebami 
 
Življenje v ustanovi, kjer poteka domska oskrba, je odvisno od več dejavnikov. Lea Mikša 
(2015) v svojem modelu opisuje elemente življenjskega okolja v vzgojni ustanovi, kjer 
izpostavlja več elementov. Prvi je vzgojitelj kot oseba z določenim značajem, ki sledi svojim 
načelom, ciljem in ima poseben način dela, ob tem pa je zelo pomemben njegov odnos z 
varovancem. Naslednji element je otrok ali mladostnik, ki v ustanovi potrebuje varno okolje 
za optimalen razvoj. Vzgojna skupina mu predstavlja nov način življenja, ki se mu mora 
prilagoditi, hkrati pa se skupina prilagaja njemu. Ustanova, v kateri živi, deluje na podlagi 
vzgojno-izobraževalnih ciljev, v njej vladajo določena pravila, načela in struktura. Pomembno 
je, da zaposleni v njej stalno sodelujejo s šolo v prizadevanju za dosego napredka 
varovancev, pomembno pa je tudi sodelovati z družino varovanca, saj so starši prisotni v 
življenju otrok in imajo nanje velik vpliv. V modelu so torej izpostavljene tudi medsebojne 
povezave vseh elementov. Doris Maljevac Novak (2019) je opisan model priredila in dodala 
tudi zasebno življenje vzgojiteljev in sodelovanje z drugimi zunanjimi institucijami. Vzgojitelje 
je postavila v ospredje in izpostavila tudi interakcije med vzgojitelji različnih vzgojnih skupin. 
Podobne elemente izpostavlja Kyriakides (2010), ki v dinamičnem modelu učinkovitosti v 
izobraževanju izpostavlja učenje in poučevanje in s tem učenca in učitelja kot osrednja 
elementa. Faktorji šole vplivajo na učenje in poučevanje preko šolske politike in šolskega 
učnega okolja, kontekst pa je pomemben, ker predstavlja formalne vplive izobraževalnega 
sistema, pa tudi vrednote družbe, ki so prisotne tudi v pričakovanjih in percepcijah učiteljev 
in učencev. Tudi Kyriakides ob tem izpostavlja povezave in dinamične medsebojne vplive 
vseh nivojev.   
Elementi življenjskega okolja v domu za otroke s posebnimi potrebami, kjer ima večinska 
populacija motnjo v duševnem razvoju, so podobni tem v šoli in vzgojnih domovih. Vzgojno 
skupino sestavljajo vzgojitelji in gojenci. Organizirana je po družinskem modelu, kjer 
vzgojitelj zagotavlja varnost in zaščito, razumevanje in sprejemanje, neguje prijateljske 
odnose ter spodbuja sodelovanje in odgovornost. Gojenci v skupini so starostno in spolno 
mešani ter so dolžni spoštovati pravila, ki jih sprejmejo z dogovarjanjem. Vsi skupaj pa 
skrbijo za urejenost doma (Trtnik idr., 2011). Na nivoju doma obstaja vzgojni načrt, ki ga 
morajo upoštevati vsi v domu. Izpolnjevanje slednjega je odvisno tudi od ustreznih 
prostorskih pogojev za vse aktivnosti in higienske ustreznosti, ki zajemajo tako čistočo doma, 
velikost prostorov, vrsto in dnevno razporejenost obrokov ter primeren urnik dela (Dekleva 
Modic, 1968). Organizacija življenja in dela mora ustrezati otrokom s posebnimi potrebami. 
Delovanje doma pa je odvisno od višine finančnih sredstev in ustrezne usposobljenosti 
kadra. Slednji naj bi deloval enotno, timsko in načrtno. Vzgojno delo je namreč načrtovano 
premišljeno in se odraža tako v obveznem delovnem življenju, ki zajema šolske obveznosti, 
pospravljanje ipd. in v sproščenih dejavnostih, kot so npr. zabava in izleti. Premišljeno 
načrtovanje vodi do tega, da gojenci čutijo vedno večjo potrebo po zdravem življenju, 
usvajanju znanja, moralnih odnosih in razvijajo estetske vrednote. Domski kolektiv ob tem 
vzgaja in gojencem stalno omogoča vključevanje v kolektiv, smiselno soodločanje pri 
urejanju lastnega življenja, s tem pa tudi krepi pripadnost skupini (Dekleva Modic, 1968). 
Vzgojitelji naj bi ohranjali individualiziran pristop do gojencev in pozitivno vzgojno 
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usmerjenost za spodbujanje gojenčevih močnih področij. Zagotavljajo jim pridobivanje novih 
izkušenj in možnost doživljanja uspeha na različnih področjih, pa tudi varno in sprejemajoče 
okolje. Gojenec naj bi ob tem sam ohranjal aktivno vlogo v procesu lastnega razvoja, kjer se 
uči samooskrbe, daje pobude, prevzema odgovornost, izraža lastna mnenja, sodeluje pri 
oblikovanju pravil, individualiziranega vzgojnega načrta ipd. V tem okolju lahko gojenec 
kompenzira razvojne primanjkljaje in se osebnostno razvija s pomočjo primerne strokovne 
pomoči (Trtnik idr., 2011). Pomembna je tudi domska kultura, ki podobno kot šolska 
predstavlja sklop prevladujočih prepričanj in vrednot, ki se kažejo v specifičnih normah, 
stališčih, pričakovanjih, predsodkih, stereotipih, navadah in drugih značilnih vedenjih večine 
udeležencev, in služi članom sistema pri osmišljanju šolskega/domskega okolja in ravnanja v 
njem (Bečaj, 2001, str. 121).  
Naslednji element je nivo konteksta, kjer gre za vpliv zakonov, aktov in standardov, ki 
določajo delo v domovih za otroke s posebnimi potrebami in splošne pravice otrok. Nivo 
konteksta zajema tudi vpliv družbenih pričakovanj, predsodkov in vrednot, ki vplivajo tako na 
zaznave vzgojiteljev in gojencev (Trtnik idr., 2011). Nivoji gojenca, vzgojitelja, skupine, doma 
in konteksta vplivajo en na drugega, poleg njih pa so pomembni tudi odnosi med domom in 
družino, šolo, družbo in drugimi zunanjimi institucijami in strokovnjaki (Kyriakides, 2010; 
Maljevac Novak, 2019; Mikša, 2015). Pomembno je tudi krepiti odnose med gojencem in 
družino, pomagati staršem pri vzgoji, opredeliti medsebojna pričakovanja doma in staršev 
ter določiti odgovornosti, naloge in cilje vseh vključenih. Za uspešno delo z otrokom pa je 
pomembno razviti pristen odnos s starši oz. skrbniki in pri tem upoštevati socialno-kulturno 
okolje staršev (Trtnik idr., 2011). Upoštevati je potrebno tudi morebitne posebne potrebe 
staršev, da so pričakovanja vzgojiteljev usklajena z njihovimi zmožnostmi. Kljub temu da 
obstaja več dejavnikov, ki vplivajo na razvoj motnje v duševnem razvoju pri otroku, ima lahko 
vpliv tudi prisotnost motnje v duševnem razvoju pri starših, ki na nižji IQ otrok ne vpliva 
nujno preko dedovanja, temveč preko odraščanja otrok v manj spodbudnem okolju 
(Dowdney in Skuse, 1993, v: Baum, 2014). 
Vzgojitelji v domu sodelujejo tudi s šolo, v kateri zastopajo gojenca, in dobivajo 
informacije o gojenčevem vedenju in šolskem delu. V domu pa skrbijo za to, da gojenec 
opravi domače delo, usvoji snov in omogoča ravnotežje med delom, zabavo in počitkom 
(Dekleva Modic, 1968). Sodelovanje s šolo je pomembno, saj to vpliva na učenje in uspeh 
učencev (Weiss idr., 2009). Vzgojitelji si tudi prizadevajo za vključevanje gojencev v družbo 
izven doma. S tem razvijajo tudi gojenčevo odgovornost, samostojnost in kritičnost (Dekleva 
Modic, 1968) pri vzpostavljanju novih stikov, ravnanju z denarjem, vključevanjem v društva, 
športno in kulturno življenje, uporabljanju sodobnih informacijskih medijev ipd. (Trtnik idr., 
2011). Pomembno pa je tudi sodelovanje zaposlenih v domu z zunanjimi ustanovami in 
strokovnimi delavci, ki nudijo dodatno pomoč pri celostni obravnavi gojenca (Nose idr., 
2018; Rovšek in Hajdinjak, 2015).  
Glede na opisano teorijo postavljam shemo elementov vseh nivojev domskega delovanja 
(slika 1), ki je bila moje izhodišče pri oblikovanju intervjujev. Priredila sem jo po 
Kyriakidesovem dinamičnem modelu učinkovitosti v izobraževanju (2010), shemi 
življenjskega konteksta mladostnika v vzgojni ustanovi (Mikša, 2015) in shemi elementov 
zavodske vzgoje, ki vplivajo na samoučinkovitost vzgojitelja (Maljevac Novak, 2019). Te sem s 
pomočjo Vzgojnega programa domov za učence s posebnimi potrebami (Trtnik idr., 2011), 
dela O domski vzgoji (Dekleva Modic, 1968) in letnega delovnega načrta Doma (Nose idr., 




Slika 1. Elementi domskega delovanja 
 
Oskrba in usmerjanje otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji 
 
Med otroke s posebnimi potrebami uvrščamo otroke z motnjami v duševnem razvoju, 
gluhe in naglušne otroke, slepe in slabovidne otroke oz. otroke z okvaro vidne funkcije, 
otroke z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirane otroke, otroke s primanjkljaji na 
posameznih področjih učenja, otroke z avtističnimi motnjami, dolgotrajno bolne otroke in 
otroke s čustvenimi in vedenjskimi motnjami. Zahtevo za začetek usmerjanja podajo starši 
oz. zakoniti zastopniki ali oseba sama, če je starejša od 15 let. V nekaterih primerih dajo 
lahko vlogo tudi vzgojno-izobraževalne ustanove, zdravstveni, socialni in drugi zavodi. 
Postopek usmerjanja otroka s posebnimi potrebami vodi pooblaščeni svetovalec na podlagi 
mnenja Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami. Slednja upošteva otrokov 
razvoj, potenciale, prognozo glede na otrokove primanjkljaje oz. motnje in zakonodajna 
določila. Svetovalec ugotovi smiselnost usmeritve in v 6 mesecih od uvedbe postopka izda 
odločbo (ZUOPP-1, 2011).  
Usmerjenim otrokom je nato namenjeno prilagojeno izvajanje programov vzgoje in 
izobraževanja z dodatno strokovno pomočjo, prilagojeni programi vzgoje in izobraževanja z 
enakovrednim ali nižjim izobrazbenim standardom, posebni programi vzgoje in 
izobraževanja, drugi posebni programi in vzgojni programi (ZUOPP-1, 2011). Poleg tega pa se 
nekateri učenci vključujejo v domove. Podatki o domski oskrbi v Sloveniji za leto 2014 kažejo, 
da je otrokom s posebnimi potrebami pri nas namenjeno 28 domov za trajno ali začasno 
bivanje; od tega 5 centrov za usposabljanje, delo in varstvo (zmerne, težje in težke motnje v 
duševnem razvoju), 2 centra za izobraževanje, rehabilitacijo in usposabljanje (za gibalno 
ovirane), 2 domova za otroke s senzoričnimi okvarami (dom za gluhe in naglušne in dom za 
slepe in slabovidne), 5 domov in 3 dijaški domovi za otroke z lažjimi in zmernimi motnjami 
ter 11 domov za otroke in mladostnike s čustvenimi in vedenjskimi motnjami. 75 odstotkov 
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otrok in mladostnikov, ki je vključenih v domsko oskrbo, tudi osnovno ali srednjo šolo 
obiskuje znotraj teh ustanov (Ložar, 2015). 
 
Slovenske raziskave v vzgojnih zavodih 
 
V slovenskem okolju se institucionalna vzgoja razlikuje glede na obliko dela in 
prevladujoče potrebe, ki jih imajo gojenci. V svoji raziskavi sem se osredotočila na dom, kjer 
bivajo otroci in mladostniki z motnjo v duševnem razvoju, saj v takih domovih ni bilo veliko 
opravljenih raziskav. Na Slovenskem so bolj raziskani vzgojni zavodi, kjer bivajo gojenci, pri 
katerih prevladujejo čustvene in vedenjske motnje. Ker delujejo na soroden način kot 
domovi, kjer živijo osebe z drugimi posebnimi potrebami, povzemam izsledke raziskav, 
narejenih v več slovenskih vzgojnih zavodih (Kobolt idr., 2015).  
V slovenskih vzgojnih zavodih so raziskovalci (Kobolt idr., 2015) ugotovili, da so zaposleni 
zadovoljni s sodelovanjem z zunanjimi institucijami, le pri centrih za socialno delo (CSD) je 
kakovost sodelovanja odvisna od enote, s katero sodelujejo. Pri delu jih ovira pretirana 
birokratizacija in predpisi ter izobraževalni programi in standardi, ki niso prilagojeni 
populaciji, s katero se ukvarjajo. Soočajo se z nerealnimi pričakovanjih drugih ustanov in 
nerazumevanjem kompleksnosti vzgojiteljevega dela s strani drugih (Kobolt idr., 2015). 
Opažajo, da družba nanje pogosto gleda kot na 'popravljavce otrok' ali terapevte staršem 
(Ristić, 2015). Želijo si, da bi bili bolj usklajeni s šolami, se povezovali z okoljem, da bi bilo 
razmerje med strukturiranostjo dela in možnostjo prilagajanja glede na potrebe 
posameznikov primernejše. Prav tako si želijo razširiti nabor aktivnosti v ustanovah ter bolje 
sodelovati s starši in drugimi ustanovami (Kobolt idr., 2015). Od drugih institucij pa si 
vzgojitelji želijo prejemati popolnejšo dokumentacijo varovancev ter napotovanje 
varovancev v zavod, preden njihove težave postanejo težje rešljive (Kobolt idr., 2015). 
Zaposleni in vodje vzgojnih zavodov so s sestavo in delom kadrovske zasedbe zadovoljni. 
Vsi se zavedajo pomembnosti strokovnega izpopolnjevanja, želijo pa si še več strokovne 
podpore ob srečevanju z mladimi z različnimi problemi (Kobolt idr., 2015). Pri delu jim je 
pomembna nenehna refleksija in supervizija (Ristić, 2015), pri kateri vzgojitelji med problemi 
izpostavljajo predvsem nemoč pri obvladovanju varovancev in doseganju postavljenih ciljev, 
probleme v odnosih med osebjem in probleme v zvezi z delovanjem institucije (Bečaj, 1995, 
v: Ristić, 2015). Omenjajo tudi, da pri varovancih odkrivajo veliko potencialov, ki so 
premalokrat primerno spodbujani (Kobolt idr., 2015). Delo jim predstavlja stres, zaznavajo 
nevarnost izgorevanja, ob tem pa omenjajo tudi primere nasilja s strani varovancev (Kobolt 
idr., 2015). V vzgojno-izobraževalnih vzgojnih zavodih naj bi delovna doba vplivala na 
psihosomatske posledice stresa pri strokovnih delavcih, na medosebne odnose, upoštevanje 
nadrejenih, težave s spanjem in glavobole ter slabše obvladovanje stresnih situacij. Stres pa 
naj bi bolje obvladovali bolj izobraženi, upoštevani in cenjeni delavci (Jerman, 2005). 
Mnenje mladostnikov o vzgojiteljih v vzgojnih zavodih je dobro, poročajo o dobrih 
medsebojnih odnosih in cenijo pomoč vzgojiteljev (Gibbs in Sinclair, 2000; v: Borovnik in 
Mikelj, 2015). Dober odnos med njimi je zelo pomemben, saj spodbuja pozitivno vedenje, 
zavira negativno in tako do neke mere nadomesti institucionalne ukrepe (Tolar, 1991, v: 
Borovnik in Mikelj, 2015). Kljub vsemu v nekaterih vzgojnih zavodih prihaja do 
institucionalnega nasilja nad varovanci, ki se skriva v usmerjanju h konformnemu vedenju in 
discipliniranju (Oman, 2011). Občasno prihaja do nasilja in konfliktov tudi med varovanci, ki 
pa jih velikokrat kar sami ali pa s pomočjo vzgojiteljev hitro rešijo. Konflikti naj bi se dogajali 
predvsem zaradi materialnih stvari, zbadanja, kraj in hinavščine. Klima v vzgojnih skupinah je 
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sicer dobra, čeprav se pogosto spreminja zaradi menjave sostanovalcev. Varovanci tudi niso 
imeli težav pri navezovanju stikov ob prihodu. Kljub konfliktom varovanci drug drugega 
dojemajo kot družino, saj se med seboj dobro poznajo, si zaupajo in si pomagajo. V vzgojnih 
skupinah so dobili nove prijatelje in se oddaljili od nekaterih starih prijateljev. Bivanje v 
skupinah jim sicer predstavlja prisilo, ker so bili tja nameščeni, vendar vseeno opažajo, da se 
je njihovo vedenje v času bivanja v skupnosti spremenilo na bolje (Borovnik in Mikelj, 2015).  
Starši varovancev v vzgojnih zavodih imajo velik vpliv, saj njihova stališča do ustanove 
vplivajo na otrokovo sprejemanje novega okolja. Pomembno je tudi, da vzgojitelji sprejemajo 
starše in da organizacija normalizira sodelovanje z njimi in s tem pripomore k zmanjšanju 
oblikovanja negativnih stališč pri vzgojiteljih (Kobolt, 2015). Pri vključevanju v vzgojni zavod 
se vzgojitelj s starši pogovori o njihovih pomislekih in strahovih ter skuša doseči, da se starši 
držijo sprejetih pravil in dogovorov; ne popuščajo otroku ter tako vplivajo na pozitivno 
spremembo v njegovem vedenju. Konflikti, ki se pojavljajo med vzgojitelji in starši, pa so 
ravno posledica neprimerne komunikacije (Gradišar, 2015). Vzgojitelji najraje v vzgojno delo 
vključujejo starše preko govorilnih ur, roditeljskih sestankov in telefonskih klicev, kjer jih 
obveščajo o napredku otroka. Vzgojitelji si želijo, da bi bilo temu namenjeno še več časa, saj 
čas v ustanovi izpostavljajo kot preveč strukturiran; to pa onemogoča večje prilagajanje 
individualnim posebnostim otroka ter fleksibilnost časa starševskih obiskov (Gradišar, 2015).  
 
Oskrba oseb z motnjo v duševnem razvoju   
 
Motnja v duševnem razvoju   
 
Motnja v duševnem razvoju je po Diagnostičnem in statističnem priročniku duševnih 
motenj (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5. izd., American 
Psychiatric Association [APA], 2013) in po Mednarodni klasifikaciji bolezni (International 
Classification of Diseases, 11. izd., World Health Organization, 2019a) ena od nevrorazvojnih 
motenj, ki se začnejo zgodaj v razvoju. Zanje so značilni primanjkljaji v osebnostnem, 
socialnem, akademskem in poklicnem delovanju (APA, 2013). 
Motnjo v duševnem razvoju opredeljujejo pomembno nižje intelektualne sposobnosti od 
povprečja in primanjkljaji v prilagoditvenih spretnostih (APA, 2013). Kriteriji določajo, da 
mora biti dosežek na standardiziranem testu za diagnozo motnje v duševnem razvoju več kot 
za 2 standardni deviaciji nižji od povprečja, poleg tega pa naj bi imela oseba znižane 
prilagoditvene funkcije na vsaj dveh področjih (Vovk Ornik, 2015). Nižje intelektualne 
sposobnosti se kažejo v težavah pri sklepanju, reševanju problemov, abstraktnem mišljenju, 
presojanju, načrtovanju, akademskem učenju, učenju iz izkušenj … (APA, 2013). 
Prilagoditvene sposobnosti oseb pa zajemajo sposobnost obvladovanja praktičnih nalog in 
vsakodnevnega sklepanja ter določajo, kakšno podporo osebe potrebujejo (Vovk Ornik, 
2015). Na prilagoditvene spretnosti poleg intelektualnih sposobnosti vpliva tudi izobrazba, 
motivacija, socializacija, osebnostne lastnosti, izkušnje, zaposlitvene priložnosti in pridružene 
duševne motnje ali zdravstvena stanja. Primanjkljaji oseb v prilagoditvenih spretnostih so 
prisotni na spoznavnem, socialnem in praktičnem področju in vplivajo na zmožnost 
doseganja osebne neodvisnosti in socialne odgovornosti (APA, 2013).  
Motnjo v duševnem razvoju lahko opredelimo kot lažjo, zmerno, težjo in težko (APA, 
2013). Mednarodna statistična klasifikacija bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov 
določa okvirne vrednosti IQ oseb z motnjo v duševnem razvoju. Pri osebah z lažjo motnjo v 
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duševnem razvoju naj bi bila vrednost IQ med 50 in 69, pri osebah z zmerno motnjo v 
duševnem razvoju pa med 35 in 49 (World Health Organization, 2019b). V nadaljevanju 
navajam več značilnosti oseb z lažjo in zmerno motnjo v duševnem razvoju, saj so bili 
udeleženci v moji raziskavi predstavniki teh dveh skupin. 
Pri osebah z lažjo motnjo v duševnem razvoju začnejo primanjkljaji na spoznavnem 
področju izstopati, ko začnejo otroci obiskovati šolo. Te osebe imajo slabše razvito 
sposobnost abstraktnega mišljenja, kratkoročni spomin in izvršilne funkcije (načrtovanje, 
presojanje, sklepanje itd.). Primanjkljaji se kažejo na akademskem področju pri branju, 
pisanju, računanju, razumevanju koncepta časa in denarja. Na socialnem področju se motnja 
kaže v nezrelem vedenju v socialnih interakcijah, saj imajo osebe težave v uravnavanju 
emocij in vedenja glede na svojo starost. Komunikacija in jezik sta konkretnejša in nezrela v 
primerjavi z normativnimi vrstniki. Težave imajo tudi v razumevanju socialnih namigov, 
tveganja, socialnega presojanja in so s tem zato bolj podvrženi manipulaciji s strani drugih. 
Na praktičnem področju je lahko posameznik sposoben primerno poskrbeti zase, vendar 
potrebuje pomoč pri nakupih, prevozu, organizaciji doma, pri skrbi za otroke in za primerno 
preživljanje časa. Podporo potrebuje pri pripravi hranljive hrane in upravljanju z denarjem, 
sklepanju zdravstvenih in pravnih odločitev. Pri zaposlovanju se bolje izkažejo v poklicih, kjer 
niso poudarjene spoznavne sposobnosti (APA, 2013). 
Spoznavne sposobnosti oseb z zmerno motnjo v duševnem razvoju opazno zaostajajo 
skozi celoten razvoj. Jezik in predakademske spretnosti se razvijejo počasi. Sposobnosti 
branja, pisanja, matematične sposobnosti ter razumevanje časa in denarja so izrazito 
omejene v primerjavi s sposobnostmi vrstnikov. V odraslosti potrebujejo stalno podporo v 
domačem in delovnem okolju pri opravljanju spoznavnih nalog, saj dosežejo le osnovno 
raven akademskih sposobnosti. Na socialnem področju lahko opazimo pomembne razlike v 
primerjavi z vrstniki. Govor oseb z zmerno motnjo v duševnem razvoju je manj kompleksen, 
težave imajo lahko pri pravilnem zaznavanju in interpretaciji socialnih namigov, pri 
socialnem presojanju in odločanju. Podvrženi so tudi izkoriščanju in zlorabam s strani drugih 
ljudi, zaradi naivnosti v socialnih situacijah. Potrebujejo osebo, ki jim pomaga sklepati 
življenjske odločitve in jim nudi socialno in komunikacijsko podporo. Kljub temu lahko 
vzpostavljajo tesne odnose z družino, sklepajo prijateljstva in imajo uspešne partnerske 
odnose. Tudi na praktičnem področju življenja potrebujejo več časa in učenja, da postanejo 
samostojni pri skrbi za osebno higieno, hranjenju, oblačenju in izločanju. Opomniki za 
uspešno opravljanje teh dejavnosti so lahko potrebni tudi kasneje. V odraslosti lahko 
opravljajo vsa gospodinjska opravila, vendar potrebujejo več učenja in stalno podporo drugih 
oseb. Slednje je potrebno tudi pri prostočasnih aktivnostih. Zaposlovanje teh oseb je 
uspešno na delovnih mestih, kjer so potrebne le omejene komunikacijske in spoznavne 
sposobnosti in je dostopna pomoč pri obvladovanju pričakovanj, kompleksnih nalog, pri 
organizaciji, prevozu, upravljanju z denarjem ipd. Pri manjšini oseb z zmerno motnjo v 
duševnem razvoju se pojavlja neprilagojeno vedenje, ki povzroča socialne probleme (APA, 
2013). 
 
Pomen okolja za blagostanje oseb z motnjo v duševnem razvoju 
 
Neposredno okolje vpliva na izkušnje ljudi in zajema aktivnosti, vloge in medosebne 
odnose in je zato zelo pomembno. To otrokom in mladostnikom predstavljajo družina, šola 
in vrstniška skupina, kar Bronfenbenner (1979) imenuje mikrosistem. Dogajanje v vsakem od 
teh okolij je pomembno, saj vsak mikrosistem vpliva tudi na ostale, kar avtor opisuje pod 
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pojmom mezosistem (Bronfenbrenner, 1979). Poleg okolja pa so tudi osebni viri in njihovi 
medsebojni vplivi pomembni dejavniki, ki vplivajo na blagostanje in duševno zdravje ljudi 
(Holte idr., 2014). Na blagostanje mladostnikov z razvojnimi motnjami in motnjami v 
duševnem razvoju vpliva občutek podpore, vključenosti in spoštovanja s strani drugih oseb. 
Pomembno je, da je oseba cenjena in videna kot sposobna. Poleg tega pa imajo pomembno 
vlogo tudi pozitivno domače okolje in tesna prijateljstva (Foley idr. 2012, v: Boström in 
Broberg, 2017) ter individualizirana podpora (Campo idr., 1997, v: Vos idr., 2010). Negativno 
domače okolje je eden od dejavnikov, ki lahko pripelje do zlorabe drog, slabšega fizičnega 
zdravja in depresije pri mladostnikih (Tucker idr., 2018). Kadar se mladostnik ne identificira 
ali ne počuti varnega v bližnjem okolju (šola, družina), ga lahko dojema kot omejitev ali 
grožnjo. Pri tem pa je pomembno izpostaviti, da mladostnikovo dojemanje okolja zgolj kot 
omejevalnega ne izključuje hkratnega doživljanja okolja kot varovalnega (Boström in 
Broberg, 2017). Rutina, stabilnost in organizirano domače okolje, hkrati s starševo toplino in 
podporo (Boström in Broberg, 2017; Holte idr., 2014; Scrimin idr., 2018; Tucker idr., 2018), 
so pomembni za mladostnikovo duševno in fizično zdravje (Tucker idr., 2018) ter 
blagostanje, ki se kaže kot fizično in čustveno udobje ter akademska in socialna uspešnost 
(Scrimin idr., 2018). Blagostanje zajema tudi zadovoljstvo z življenjem, optimizem in 
oblikovan koncept jaza. Nanj pri otrocih ne vpliva le podpora staršev, temveč tudi podpora s 
strani rejnikov, odraslih v šoli (Magee idr., 2019) in socialnih delavcev. Slednji, ki primarno 
podpirajo starše z motnjo v duševnem razvoju, ob usmerjanju na otrokove potrebe, 
sposobnosti in želje, lahko spodbujajo tudi njegov nadaljnji razvoj (Collings idr., 2017). 
Raziskovalci (Petry idr., 2009) so odkrili, da na kakovost življenja ljudi s težko motnjo v 
duševnem razvoju in drugimi motnjami vpliva tudi število ter kakovost dela zaposlenih v 
instituciji, kjer osebe bivajo, ter zdravstveno stanje ljudi z motnjo. Zdravstveni problemi in 
izgube ali travme, povezane z družino in prijatelji ter občutki socialne izolacije ob prehodu iz 
obdobja šolanja, pa lahko povzročajo čustven distres (Stalker idr, 2011, v: Boström in 
Broberg, 2017). 
Na blagostanje naj bi vplivala tudi tesna prijateljstva (Foley idr. 2012, v: Boström in 
Broberg, 2017), vendar pa taka pri mladostnikih z motnjo v duševnem razvoju niso njuno 
prisotna zaradi manj intimnih in recipročnih odnosov z drugimi (Matheson idr., 2007). Kljub 
temu je mladostnikom z motnjo v duševnem razvoju pomembno biti del socialne skupine 
(Boström in Broberg, 2017). Biti del socialnega konteksta namreč spodbuja doživljanje 
pozitivnih čustev (Boström in Broberg, 2017). Nekaterim je dovolj, da samostojno preživljajo 
čas ob drugih, kljub temu da z njimi niso v aktivnem stiku (Boström in Broberg, 2017). 
Mladostniki z motnjo v duševnem razvoju prijateljstva namreč definirajo predvsem na 
podlagi bližine, osebne podobnosti in preživljanja skupnega časa. Njihova prijateljstva pa naj 
bi bila v primerjavi z normativnimi vrstniki tudi bolj pozitivna in stabilna (Matheson idr., 
2007). 
Pomembno vlogo v posameznikovem razvoju ima tudi posredno okolje, torej eksosistem 
(Bronfenbrenner, 1979), kljub temu da oseba vanj ni neposredno vključena. Zakoni, ki 
vplivajo na delovanje institucije, v kateri oseba biva, imajo vpliv na njeno življenje. Vrednote 
in stališča družbe, tudi vzgojiteljev kot dela makrosistema gojencev, pa prav tako vplivajo na 




Ustanove v Sloveniji, kjer živijo in delujejo osebe z motnjo v duševnem razvoju 
 
Poleg že omenjenih možnostih šolanja in bivanja otrok ter mladostnikov z motnjo v 
duševnem razvoju in drugimi posebnimi potrebami izpostavljam še druge oblike oskrbe in 
dela tudi za odrasle osebe z motnjo v duševnem razvoju v Sloveniji. 
Osebe z motnjami v duševnem razvoju lahko bivajo doma, lahko obiskujejo dnevne 
centre, bivajo v stanovanjskih skupinah, v oskrbovanih stanovanjih, so vključene v varovanje 
na daljavo ipd. ali pa se vključijo v socialno varstvene zavode. Dolgotrajna oskrba v slednjih v 
Sloveniji še ni sistemsko urejena, trenutno pa jo urejajo pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za starševsko varstvo, socialni prejemki 
in Zakon o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih ljudi (Flaker idr., 2011). Kar 40 
% ljudi, ki v Sloveniji potrebujejo dolgotrajno oskrbo (ne glede na starost in potrebe ali 
oviranosti oseb), pa že živi v zavodih. Eden od razlogov je ta, da je preko 75 % sredstev za 
dolgotrajno oskrbo namenjenih institucionalni oskrbi (Flaker idr., 2011). Osebe namreč lahko 
dobivajo različne denarne prejemke, imenovane dodatki za pomoč in postrežbo, v kolikor to 
potrebujejo zaradi nezmožnosti opravljanja temeljnih življenjskih dejavnosti. Omenjeni 
dodatki pa so nizki in ne omogočajo ohranjanja samostojnega življenja. To se odraža v tem, 
da osebe, ki oskrbo potrebujejo, ostajajo v domači oskrbi, ki jo izvajajo družinski člani. Slednji 
ob tem izgorevajo, njihovi bližnji, ki pomoč potrebujejo, pa so velikokrat primorani vstopiti v 
institucionalno varstvo (Flaker idr., 2011). Dolgotrajna socialna oskrba je financirana iz javnih 
in zasebnih virov, če uporabniki zmorejo pokriti slednji del stroškov, sicer pa jim pri tem 
pomaga država ali občine. Zdravstvena oskrba pa je večinsko financirana iz javnih virov 
(Javornik, 2006).  
Osebe z motnjo v duševnem razvoju se torej lahko vključijo v različne oblike socialno 
varstvenih zavodov (SVZ), ki so namenjeni osebam s telesnimi, intelektualnimi in 
kombiniranimi ovirami, v njih pa živijo tudi osebe s psihiatričnimi motnjami, socialno 
prikrajšane osebe ipd. Vključujejo se lahko v kombinirane socialno varstvene zavode (KSVZ), 
ki so namenjeni starostnikom; v njih prav tako sprejemajo ljudi z različnimi ovirami. Osebe z 
motnjo v duševnem razvoju se vključujejo tudi v socialno varstvene centre za usposabljanje, 
delo in varstvo (CUDV) in socialno varstvene zavode za usposabljanje, delo in varstvo (ZUDV), 
ki so namenjeni otrokom, mladim in odraslim z zmerno do težko motnjo v duševnem razvoju 
z dodatnimi motnjami. Diagnoze uporabnikov pa postajajo vedno bolj raznolike. Storitev 
institucionalnega varstva v centrih dopolnjuje ali nadomešča funkcijo doma in družine. 
Omogoča 16-urno ali 24-urno institucionalno varstvo odraslih v zavodski obliki, bivalnih 
enotah ali stanovanjskih skupinah. Tam imajo organizirano hrano, tehnično oskrbo in prevoz, 
izvaja se socialna preventiva, terapije, priprava na življenje, vzgoja, pomoč pri osebni higieni 
in izvajanju dnevnih aktivnosti. Spodbuja se samostojnost, aktivno preživljanje časa, 
vključevanje v delo ipd. (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, b. 
d.). V socialno varstvene zavode CUDV ali ZUDV so vključeni tudi otroci, mladostniki in 
odrasli do največ 26. leta, ki v isti ustanovi obiskujejo šolski program z nižjim izobrazbenim 
standardom. Varstveno delovni centri (VDC) pa omogočajo vodenje, varstvo in zaposlitev 
pod posebnimi pogoji za odrasle z lažjo do težjo motnjo v duševnem razvoju z dodatnimi 
motnjami. Delo v njih je prilagojeno, tako da lahko tudi osebe, ki so nezmožne za samostojno 
življenje in delo, delujejo ustvarjalno, koristno in čim bolj samostojno. Ob tem pridobivajo 
nova znanja in spretnosti, ki jih zanimajo, ter se ob tem povezujejo z drugimi ljudmi. 
Vodenje, varstvo in zaposlitev, ki zajemajo namestitev, prehrano, tehnično in socialno oskrbo 
ter prevoze, financira država. Odrasli v omenjenih institucijah prejemajo tudi zdravstvene, 
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socialne, rehabilitacijske in psihološke storitve (Zaviršek idr., 2015). Vedno bolj se spodbuja 
vključevanje teh oseb v družbo tudi s pomočjo zagotavljanja zaščitenih delovnih mest izven 
teh institucij. Različna podjetja zaposlujejo osebe z motnjo v duševnem razvoju, odpirajo pa 
se tudi neodvisni zaposlitveni centri, kot so zavod Grunt (Masten idr., 2017), zaposlitveni 
center Korak (Zaposlitveni center korak, b.d.), Janez Dela (Zavod Janez dela – zaposlitveni 
center, b.d.) itd. 
 
Oskrba oseb z motnjo v duševnem razvoju v tujini 
 
Različne države imajo različne načine financiranja dolgotrajne oskrbe. V nekaterih 
državah že v okviru zavarovanja ali državnih/deželnih proračunov v celoti ali delno pokrivajo 
institucionalno varstvo in oskrbo na domu ali osebnega asistenta. V Avstriji so uvedli dajatev 
za dolgotrajno oskrbo in sredstva zagotavljajo iz zveznih in deželnih proračunov. V 
Združenem kraljestvu in na Švedskem lokalne skupnosti zagotavljajo sredstva, na 
Nizozemskem in v Nemčiji te stroške krije socialno zavarovanje, ki je v Nemčiji obvezno. V 
Luksemburgu pa slabo polovico stroškov krije država, preostali del pa gre iz prispevkov za 
dolgotrajno oskrbo. Na višino finančne podpore v večini vplivajo potrebe uporabnika, ne pa 
njihovi dohodki in diagnoze. V več državah je bil sicer namen financiranja povečanje 
intenzivnosti oskrbe na domu s pomočjo družinskih članov. (Pijl, 2007; Lundsgaard, v: Flaker 
idr., 2011). V Luksemburgu imajo organizirane tudi multidisciplinarne ocenjevalne službe, ki 
glede na potrebe uporabnika naredijo načrt, določijo pomoč in jo koordinirajo ter ocenijo 
nujnost namestitve v institucionalno varstvo (Flaker idr., 2011).  
V nekaterih državah pa se pojavlja problem pri dostopu do oskrbe in institucionalnega 
varstva. Na Irskem se npr. povečuje število odraslih oseb s posebnimi potrebami in s tem 
tudi potreba po ustanovah, kjer bi lahko dobile ustrezno oskrbo. Ob zmanjšanju državnega 
sofinanciranja táko bivanje postaja vedno manj dostopno, življenje in obremenjenost svojcev 
teh oseb pa vedno težje (McConkey idr., 2018). Kljub temu da nekatere družine sprva sicer 
želijo, da njihov član z motnjo v duševnem razvoju ostane v domači oskrbi, se večkrat izkaže, 
da pomoči v lokalnem okolju ni dovolj, da bi to zmogli (Mirfin Veitch idr., 2003). Primarni 
skrbniki oseb s težko motnjo v duševnem razvoju so tako bolj podvrženi stresu, slabi 
kakovosti življenja in večjemu tveganju za klinično depresijo, kar je dodaten razlog za iskanje 
namestitve izven doma (Cummins, 2001, v: Mirfin Veitch idr., 2003). A tudi nameščanje 
svojca v ustanovo predstavlja stres. Take odločitve sklepajo predvsem mame, ki s tem nosijo 
čustveno odgovornost in občutek krivde, a se tako odločajo tudi zaradi zaskrbljenost glede 
družinskih odnosov in skrbi za dobrobit drugega otroka brez motnje (Mirfin Veitch idr., 
2003). Če družine zmorejo skrbeti za otroka s težjo motnjo v duševnem razvoju, ki ima v tem 
primeru tudi omejeno sposobnost gibanja in učinkovitega komuniciranja, se v nekaterih 
družinah izkaže, da je družinska kvaliteta življenja lahko višja kot v družinah, kjer otrok živi v 
ustanovi (McFelea in Raver, 2012). Vsaka družina deluje na drugačen način, ima različno 
stopnjo podpore okolice, nanje pa vpliva tako motnja, pridružene motnje, osebnost in 
starost osebe z motnjo v duševnem razvoju. 
V tujini podobno kot v Sloveniji obstajajo domovi, kjer živijo in se šolajo otroci in 
mladostniki z motnjo v duševnem razvoju. Ti domovi omogočajo dober dostop do 
zdravstvenih storitev, do prostočasnih aktivnosti, večjo učno podporo, to pa posredno vpliva 
tudi na boljše počutje gojencev, regulacijo vedenja in splošno funkcioniranje ter usvajanje 
novih spretnosti. Pomanjkljivosti, ki se v domovih pojavljajo, pa so slaba interakcija med 
gojenci in vzgojitelji, oddaljenost od skupnosti, uporaba metod, s katerimi se skrbniki 
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gojencev ne strinjajo, nasilje med gojenci, določena vedenja, ki se v taki ustanovi lahko 
poslabšajo, prekinitev dodatne podpore gojencem in veliko omejevanja njihovega vedenja 
(Gore idr., 2015). 
Na kakovost življenja oseb, ki so vključene v oskrbo izven domačega okolja, vplivata 
predvsem oblika bivanja in oskrba, ki so je deležni. Zaposleni, ki so delali z odraslimi 
uporabniki na Irskem, so ugotovili, da so imele večje čustveno blagostanje, boljši razvoj in 
medosebne odnose tiste osebe, ki so bivale v manj tradicionalnih oblikah oskrbe, kjer so 
lahko same odločale o preživljanju prostega časa (Nicholson idr., 2018). Nanje pa vplivajo 
tudi učinki programov, ki so jih deležni njihovi oskrbovalci. Eden od teh je program Aktivna 
podpora, razvit leta 1980, v katerega so vključili zaposlene, ki delajo z odraslimi z motnjo v 
razvoju. Njegov namen je izboljšanje kakovosti življenja preko vključevanja odraslih v 
smiselne vsakodnevne aktivnosti s primerno podporo zaposlenih (Mansell in Beadle Brown, 
2012, v: Flynn idr., 2018). Njegova uspešnost se je izkazala predvsem, ko se je treninga 
udeležil celoten kolektiv, v večjih ustanovah, kjer je bilo manj zaposlenih na enega 
uporabnika in kjer so bili zaposleni manj izkušeni. Rezultati treninga so pokazali, da se je 
kakovost podpore s strani zaposlenih močno izboljšala ob dodatnem treningu po preteku 
določenega časa; zaposleni so bili z delom bolj zadovoljni, uporabniki pa so bili več časa 
vključeni v aktivnosti (Flynn idr., 2018). Spodbujanje vključenosti v aktivnosti je še posebej 
pomembno zato, ker naj bi bile osebe z motnjo v duševnem razvoju manj prisotne predvsem 
v socialnih aktivnostih glede na vrstnike (Solish idr., 2010, v: Taheri idr., 2017). Manjšo 
vključenost naj bi pogojevala njihova prilagodljivost v vedenju, socializacija staršev in 
vključenost v integriran šolski program (Taheri idr., 2017).  
 
Vzgojni program, letni delovni načrt in vizija doma za otroke s posebnimi potrebami 
 
V domovih za otroke s posebnimi potrebami strokovni delavci pri svojem delu poleg 
zakonov sledijo tudi vzgojnemu programu in letnemu delovnemu načrtu (LDN) njihovih 
ustanov. Dom, ki sem ga v pričujoči raziskavi obravnavala, ima v LDN opredeljeno vizijo, ki 
govori o tem, da si prizadevajo za izvajanje najboljše vzgojno-izobraževalne prakse za vse 
gojence in za njihovo kakovostno vključevanje v življenje in delo. Slednje dosegajo preko 
učenja gojencev za samostojnost v življenju in delu, inkluzivnega povezovanja z učenci z 
značilnim razvojem, celostne obravnave in upoštevanja različnosti, stalnega strokovnega 
izpopolnjevanja strokovnih delavcev in kakovostne komunikacije s starši. Poleg tega tudi 
stremijo k učinkovitemu poslovnemu in strokovnemu vodenju, odgovornosti in kulturi 
dialoga ter zagotavljanju ustreznih materialnih pogojev in izboljšav za izvajanje dejavnosti. 
Njihovo poslanstvo je vezano na zagotavljanje vzgoje in izobraževanja učencev s posebnimi 
potrebami, še posebej z motnjami v duševnem razvoju, na njihovo socialno vključevanje, 
usposabljanje za dejavno življenje in delo, zaščitno zaposlovanje, ob tem pa tudi 
usposabljanje strokovnih delavcev in staršev, ohranjanje pozitivnega odnosa do različnosti, 
solidarnost in medsebojno spoštovanje (Nose idr., 2018). Strokovni delavci Doma pa so v 
preteklosti kot najpomembnejše vrednote označevali odgovornost, poštenost, skrb za lastno 
zdravje in higieno, spoštovanje človekovih in otrokovih pravic, delovne ter učne navade 
(Rovšek in Hajdinjak, 2015). 
Organizacija bivanja v Domu je taka, da so gojenci razporejeni v vzgojne skupine. Te so 
oblikovane po načelu raznovrstnosti (v nekaterih skupinah pa tudi glede na starost in 
program šolanja gojencev) in obstajajo kot odprte socialne enote, v katere člani vstopajo in iz 
njih odhajajo. Hkrati so to mladostniške skupine z določenimi elementi družinske vzgoje, ki 
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jih vodijo matični vzgojitelji, ki gojencem nudijo zaščito, zaupanje in pomoč. Poleg 
vzgojiteljev pa z gojenci delajo še drugi člani tima, ki prispevajo k skupnemu cilju. To so 
psiholog, socialni in zdravstveni delavec, otrokovi starši in po potrebi še drugi. Gojenci so 
lahko deležni skupinske in individualne psihološke obravnave pri obravnavi čustvenih in 
vedenjskih motenj ter usmeritve k specialistom, kadar je to potrebno (Nose idr., 2018).  
Področij delovanja v Domu je več. Prvo je učenje z individualno ali skupinsko pomočjo, 
pri čemer gojenci pridobivajo tudi socialne izkušnje. Deležni so tudi delovne vzgoje, pri kateri 
razvijajo ročne spretnosti. Navajajo se na kulturo bivanja, s čimer utrjujejo navade urejanja in 
čiščenja prostorov ter skrbi za osebne predmete. Razvijajo smisel za osebno urejenost in 
higieno. Učijo se ravnanja z mesečno žepnino, kuhanja, ob tem pa tudi varčnega nakupa 
hrane. Njihova socializacija poteka tudi preko opravkov izven Doma. Del dneva vključuje 
prosti čas, ki je lahko namenjen počitku, druženju ali organiziranim dejavnostim, ki nudijo 
sprostitev, zabavo in socialno vključevanje. Preko vseh dejavnosti v Domu spodbujajo 
temeljne človeške vrednote, strpnost, medsebojne odnose, skrb zase in utrjevanje lastne 
samopodobe. Na voljo imajo zdravo prehrano, kulturne in ustvarjalne delavnice, obiskujejo 
pa jih tudi zunanji prostovoljci. V Domu je prisotna zdravstvena oskrba, pomoč nudijo tudi 
družinam (Nose idr., 2018).  
V Domu skozi celo leto sledijo ciljem, ki so postavljeni v vzgoji in izobraževanju. 
Preventivni socialno-varstveni in zdravstveni cilji narekujejo ustrezne pogoje za učenje in 
interesno udejstvovanje gojencev, ugodno psihosocialno klimo, zdravo prehrano, ustrezno 
psihoterapevtsko ali psihiatrično obravnavo učencev in sodelovanje doma s starši, CSD-jem 
in drugimi strokovnimi službami. Postavljene imajo tudi učno-vzgojne cilje, kompenzacijske 
cilje, kjer stremijo h kompenzaciji primanjkljajev in učenju splošnih pravil vedenja v družbi, 
razumevanja in upoštevanja družbenih norm in vrednot. Pomembni so tudi osebnostno in 
socialno-integrativni cilji, ki zajemajo prizadevanje za čustveno stabilizacijo, usposabljanje za 
socialno sožitje in vključevanje učenca v običajno socialno okolje (Rovšek in Hajdinjak, 2015). 
Življenje in delo v Domu se odvija po pravilih, navedenih v Hišnem redu in Pravilih 
domskega reda. Pravila omogočajo skupno bivanje, prispevajo k ustreznemu vedenju 
gojencev ter strukturiranosti časa. Določajo okvire in meje gojencem in s tem predvidljivost 
ter obvladljivost situacij (Nose idr., 2018). Dejavnosti preko dneva potekajo po urniku 
bivanja. Red pri tem zagotavljajo pravila, ki urejajo čas delovanja doma in časovne omejitve 
vseh dejavnosti, obiskov in izhodov. Določen imajo razpored sob in njihovo namembnost ter 
postopanje v primerih kraj ipd. Pravila zagotavljajo varnost z različnimi varnostnimi sistemi, 
organiziranjem šolskih prevozov, zdravstvenim varstvom in skrbjo za čistočo in higieno v 
domu … Vpeljane imajo postopke obveščanja staršev preko pisnih dokumentov, javnih objav, 
ustnega in pisnega obveščanja, individualnih razgovorov, govorilnih ur in roditeljskih 
sestankov ipd. Pravila v domu določajo tudi ustrezno oskrbo in prehrano v domu. Določene 
so tudi pravice gojencev do kakovostnega bivanja, optimalne osebnostne rasti in spoštovanje 
ter upoštevanje značilnosti vsakega posameznika in omogočanje svobodnega izražanja. 
Gojenci morajo imeti možnost nemotenega učenja in dela, dostopa do informacij, varnega in 
spodbudnega okolja, pomoči, soodločanja v domski skupnosti, pravico do zagovora in 
pritožbe v primeru vzgojnih ukrepov in varovanja osebnih podatkov. Pripadajo jim sobe, 
pravico imajo do kakovostnega bivanja, počitka, prehrane, učenja, prostega časa in spoštljive 
vzgojne obravnave, varnosti, sodelovanja na aktivnostih Doma, varnosti in prilagoditve 
bivanja glede na potrebe posameznika (Rovšek in Kotar, b.d.).  
V Domu imajo gojenci poleg pravic tudi določene dolžnosti. Obiskovati morajo učne ure 
in opravljati obveznosti, sodelovati pri aktivnostih, skrbeti za svojo lastnino in zdravje ter 
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neogrožanje drugih. Odgovorni so tudi za čistočo, urejanje Doma, sledenje zahtevam 
vzgojiteljev, opravljanje dežurstev, spoštovanje hišnih pravil ipd. V Domu so prepovedane 
opojne substance, nasilno vedenje in uničevanje, ogrožanje sebe in drugih. Kršitve delijo na 
različno težke, vsaki pa sledijo določeni vzgojni ukrepi. V Domu spodbujajo predvsem 
alternativne vzgojne ukrepe, ki zajemajo razgovor, kratko izločitev ali učenje in delo izven 
matične skupine, prepoved obiskovanja določenih dejavnosti, restitucijo, pogovor z 
gojencem in psihološko svetovanje, tudi mediacijo, odvzem ugodnosti, prostovoljno delo, 
refleksijo, konfrontacijo, prestrukturiranje dejavnosti, fizično intervencijo, nadzor, 
popravljanje posledic škodljivega ravnanja, izvršitev nalog izven načrtovanega časa ipd. V 
kolikor gojenec ob sklepu vzgojiteljskega zbora dobi vzgojni opomin, mu Dom pripravi 
individualizirani vzgojni načrt, kjer opredeli konkretne vzgojne dejavnosti, postopke in 
ukrepe. Vzgojni ukrepi so lahko tudi ukor vzgojitelja, ravnatelja, ukor vzgojiteljskega zbora, 
pogojna ali stalna izključitev. Poleg vzgojnih ukrepov, namenjenih gojencem, so določeni tudi 
postopki v primeru nasilja v družini in obveznosti staršev. Starši so dolžni obveščati Dom o 
odsotnosti gojenca, se udeleževati roditeljskih sestankov in odzivati na druga povabila v Dom 




Otroci in mladostniki s posebnimi potrebami, ki bivajo v institucijah, v njih preživijo 
večino svojega časa. Pomembno je, da življenje in delo v njih potekata na način, ki je dober 
tako za gojence kot za zaposlene in skrbnike gojencev. Raziskave, ki se nanašajo na 
preverjanje stanja v takih ustanovah, so bile v Sloveniji narejene predvsem v vzgojnih 
zavodih (Borovnik in Mikelj, 2015; Gradišar, 2015; Kobolt idr., 2015; Ristić, 2015), na 
področju domov za otroke s posebnimi potrebami pa teh raziskav ni. Pri ugotavljanju stanja v 
teh ustanovah ne moremo posploševati ugotovitev tujih raziskav, saj institucije za osebe s 
posebnimi potrebami delujejo na zelo različne načine. Poleg tega se tudi v slovenskem okolju 
institucije razlikujejo glede na obliko dela in prevladujoče potrebe, ki jih imajo njihovi 
gojenci.  
Da bi ugotovila, kakšna so stališča gojencev, njihovih skrbnikov in vzgojiteljev do 
organizacije življenja, vzgoje in izobraževanja gojencev ter načina dela, sem to raziskovala v 
domu za učence s posebnimi potrebami, kjer ima večina gojencev opredeljeno motnjo v 
duševnem razvoju. Zanimalo me je, kaj je podlaga njihovim stališčem in kakšne so njihove 




1. Kakšen je odnos gojencev, njihovih skrbnikov in vzgojiteljev do organizacije življenja, 
vzgoje in izobraževanja gojencev in načina dela v domu? 
2. S katerim delom domskega delovanja so gojenci, njihovi skrbniki in vzgojitelji najbolj 
zadovoljni? 
3. S katerim delom domskega delovanja so gojenci, njihovi skrbniki in vzgojitelji najmanj 
zadovoljni? 









Udeleženci raziskave so bili gojenci – otroci in mladostniki, ki bivajo v domu za otroke s 
posebnimi potrebami, njihovi skrbniki in vzgojitelji v Domu. Opravila sem 27 intervjujev z 31 
udeleženci.  
Intervjuvala sem 14 gojencev (8 žensk), starih med 7 in 19 let (M = 13,4 leta), ki so v času 
intervjuja v Domu bivali med 1 mesecem in 6 leti (M = 3,3 let). Le en udeleženec je v Domu 
bival manj kot eno leto v času intervjuja, eden pa se je ravno izpisal iz Doma po več letih 
bivanja v njem, a je v nalogi obravnavan kot gojenec. Med udeleženci je imelo 5 gojencev 
diagnosticirano lažjo motnjo v duševnem razvoju, 9 pa zmerno motnjo v duševnem razvoju. 
Poleg tega so imeli nekateri pridružene tudi druge motnje (avtizem, zmerne in težje govorno-
jezikovne motnje, dolgotrajne bolezni, lažje motnje v gibalnem razvoju, primanjkljaje na 
posameznih področjih učenja).  
Opravila sem 7 intervjujev z 11 starši oz. skrbniki gojencev (7 žensk; v nadaljevanju vsi 
poimenovani skrbniki). Nekateri skrbniki so k intervjuju pristopili s partnerjem, drugi pa sami. 
Ena od udeleženk je bila oseba, ki jo je skrbnik pooblastil za skrb gojenke in je bila močno 
vpeta v življenje gojenke in komunikacijo z Domom (v nalogi poimenovana kot skrbnik). 
Starost skrbnikov je bila med 32 in 75 let, najnižja izobrazba je bil zaključen program osnovne 
šole s prilagojenim programom, najvišja pa visokošolska. Varovanci teh skrbnikov v Domu 
bivajo med 1 in 5 let (M = 2,8 let).  
Med udeleženci je bilo 6 vzgojiteljev (5 žensk, zaradi anonimnosti v nadaljevanju vsi ob 
individualnem izpostavljanju poimenovani z žensko obliko), starih med 26 in 52 let (M = 34 
let), ki so bili v Domu zaposleni med 1 in 25 let (M = 7 let), s celotno delovno dobo med 1 in 
30 leti (M = 10 let). Imajo 7. stopnjo izobrazbe, večina njih pa je specialnih in rehabilitacijskih 
pedagogov. Vzgojitelji so pred intervjujem vsaj eno leto opravljali delo dnevnega vzgojitelja, 




Podatke sem zbirala s pomočjo 3 polstrukturiranih intervjujev, namenjenih intervjuvanju 
gojencev (Priloga 1), njihovih skrbnikov (Priloga 2) in vzgojiteljev (Priloga 3). Poleg tega sem 
dodatne informacije o starosti, diagnozah in času bivanja gojencev v Domu dobila od 
psihologinje, k deluje v Domu in hrani njihovo dokumentacijo. 
Pri oblikovanju vprašanj sem izhajala iz Kyriakidesovega dinamičnega modela 
učinkovitosti v izobraževanju (2010), sheme življenjskega konteksta mladostnika v vzgojni 
ustanovi (Mikša, 2015) in sheme elementov zavodske vzgoje, ki vplivajo na samoučinkovitost 
vzgojitelja (Maljevac Novak, 2019), ki sem jih s pomočjo Vzgojnega programa domov za 
učence s posebnimi potrebami (Trtnik idr., 2011), dela O domski vzgoji (Dekleva Modic, 
1968) in letnega delovnega načrta Doma (Nose idr., 2018) priredila za domsko okolje. To sem 
podrobneje prikazala in opisala ob shemi v uvodu. Pri oblikovanju vprašanj sem skušala zajeti 
vse nivoje delovanja Doma, ob tem pa sem ustreznost oblikovanih vprašanj dodatno 





Z udeleženci sem intervjuje opravljala v pisarni doma, v katerem so gojenci bivali (v 
nadaljevanju imenovan Dom), v zbornici, na dvorišču Doma, v dnevnih prostorih ali sobah 
gojencev, pri čemer smo bili v sobah sami, le pri enem intervjuju z vzgojiteljem je bilo več 
časa okrog naju tudi nekaj gojencev. Dva intervjuja s skrbniki pa sem opravila pri skrbnikih 
doma. Intervjuji so bili večinoma individualni, pri 4 intervjujih s skrbniki pa sta bila hkrati 
prisotna oba starša oz. skrbnik in njegov partner. 
Udeleženci so bili izbrani naključno. Psihologinja je skrbnike preko telefona povabila k 
sodelovanju v moji raziskavi. Ob njihovem dovoljenju mi je posredovala njihov kontakt, nato 
pa smo se dogovorili za srečanje. Nekaj soglasij so skrbnikom razdelili tudi vzgojitelji tako, da 
sem dobila podpisano soglasje s kontaktom skrbnika in dovoljenjem za intervjuvanje 
njihovega otroka/varovanca in dostopanje do informacij o starosti, motnjah in času bivanja 
gojencev v Domu. Ko sem prejela soglasje skrbnikov, sem po dogovoru z vzgojitelji osebno 
pristopila tudi do gojencev in pridobila še njihovo soglasje. Do vzgojiteljev sem pristopala 
sama in se z njimi dogovorila za intervjuje glede na to, kdo je imel čas in bil pripravljen 
sodelovati. 
Pri vsakem intervjuju sem najprej pridobila obveščeno soglasje udeleženca, nato pa 
opravila intervju, ki sem ga ob njihovem soglasju tudi posnela. Ob koncu intervjuja sem 
pridobila demografske podatke udeležencev, naknadno pa sem v Domu pridobila tudi 
informacije o starosti, motnjah in času bivanja gojencev v Domu. Z intervjuvanjem sem 
pričela na začetku šolskega leta, v septembru 2019 in končala sredi oktobra 2019. En intervju 
sem opravila v dveh srečanjih, ostale pa v enem. Najkrajši intervju je trajal 9 minut, najdaljši 
pa 1 uro 57 minut. Povprečno trajanje intervjujev z gojenci je bilo 17 minut, s skrbniki 31 
minut in z vzgojitelji 1 uro. Povprečen intervju je tako trajal 37 minut. 
Pogovore sem snemala in dobesedno prepisala. Namesto imen oseb sem uporabila 
besede gojenec, vzgojiteljica (zajema ženske in moške vzgojitelje), drug strokovni delavec, 




Prepisane intervjuje sem kodirala v več korakih, ločeno za intervjuje gojencev, skrbnikov 
in vzgojiteljev. Intervjuji za tri skupine udeležencev so se namreč med seboj razlikovali, moj 
namen pa je bil odkriti stališča in želje vsake od treh skupin udeležencev.  
Odgovore udeležencev sem razdelila na posamezne navedke, vsakemu od navedkov pa 
sem pripisala kodo, tako kot to opisuje Charmaz (2006) v začetnem oz. odprtem kodiranju, 
kjer gre najprej za kodiranje vsake vrstice, odstavka ali sporočila. Pri tem sem pazila, da so 
bile kode kratke, enostavne in točne, kakor opozarjata Thornberg in Charmaz (2014). Z 
vsakim naslednjim intervjujem sem nove navedke dodajala v obstoječe kode oz. ustvarjala 
nove, če obstoječe niso zajemale tem novih navedkov. Ko intervjuji niso več prispevali novih 
kod in so bile kategorije nasičene (Glaser in Strauss, 2006), sem z raziskavo zaključila. Ob 
oblikovanju novih kod sem nekatere že razvrščene navedke premaknila k novim kodam, ki so 
jih navedki bolje definirali. Nekatere kode sem kasneje preimenovala v ustreznejše ali pa 
sem jih zaradi velikega prekrivanja s katero od drugih kod združevala. Druge kode sem kljub 
možnosti združitve ohranila samostojne, saj sem jih želela izpostaviti zaradi številčnosti 
navedkov z določeno kodo. Nekatere kode sem razčlenila, ko sem ugotovila, da sem jih 
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poimenovala zelo splošno in jih definirala z zelo različnimi navedki. Spremembe so vplivale 
na vse navedke, zato sem nekatere iz obstoječih kod prestavila v novonastale kode, ker so se 
vsebinsko bolj ujemale. V naslednjem koraku sem oblikovala družine kod, tj. kode 2. reda. 
Strauss in Corbin (1990) to imenujeta osno kodiranje, kjer se kategorije povezujejo med 
sabo. Tudi pri oblikovanju družin kod sem se vračala k navedkom, stalno reflektirala proces 
kodiranja in preverjala ustreznost združevanja kod glede na vsebino navedkov. Med 
postopkom kodiranja je namreč potrebna stalna primerjava kod, kategorij in podatkov na 
vseh nivojih (Thornberg in Charmaz, 2014). Pri intervjujih s skrbniki in vzgojitelji sem družine 
kod zaradi številčnosti povezala še v kode 3. reda. Tudi pri tem procesu sem se vračala k 
navedkom in preverjala ustreznost združevanja posameznih vsebin v kode 3. reda. Po 
končanem kodiranju sem strukture opisala. Tekom opisovanja rezultatov sem strukture 
ponovno reflektirala in naredila še nekaj sprememb. Nekaj navedkov sem premaknila v 
druge kode in nekoliko spremenila imena določenih kod. Kode sem prikazala v tabelah, za 






Tabela 1. Kodirani odgovori gojencev o življenju v Domu  
Kode 2. reda Kode 1. reda 
Odnosi z vrstniki Prijatelji v Domu 
 
Razlogi za prijateljstvo 
 
Preživljanje časa s prijatelji 
 
Težave s sogojenci 
 
Družba izven Doma 
Odnosi z zaposlenimi v Domu Odnosi z vzgojitelji 
 
Odnos z drugimi zaposlenimi 




Urnik v Domu 
 
Dejavnosti v Domu 
 
Šolske obveznosti 
Življenje v Domu Skupne sobe 
 
Hrana v Domu 
 
Stik s skrbniki 













Gojenci so opisovali medosebne stike z drugimi gojenci in zaposlenimi v Domu, 
predstavili svoje lastnosti in doživljanje okolja, v katerem živijo. Opisali so tudi okolje sámo z 
vidika bivanja v njem in opravljanja obveznosti, opisali pa so tudi zadovoljstvo s povezavami 
med različnimi nivoji domskega delovanja. 
 
Odnosi z vrstniki 
 
Ob vprašanjih o prijateljih v Domu je večina gojencev povedala, da prijatelje imajo. 
Nekateri kot prijatelja imenujejo sorojenca ali drugega gojenca iz njihove vzgojne skupine. 
Drugi imajo prijatelje znotraj celega Doma. Nekateri gojenci ravno prijateljstva v Domu 
izpostavljajo kot glavno razliko med bivanjem doma in v Domu: »Ker imam veliko prijateljev 
tukaj (v Domu); pa, ker se lahko bolj družim z njimi (kot doma).« Omenjali so tudi, da 
pogrešajo bivše gojence. Nekaterim prijatelji predstavljajo tudi največje zaupnike v Domu, 
saj se nanje obrnejo prej kot pa na strokovne delavce. Eden od gojencev pa si ne želi 
povezovati z družbo v Domu: »Ja, ampak se nočem pogovarjati. /…/ Ker postanem takoj 
užaljen pa razočaran pa slabe volje. Kar jokat se začnem pa to.« 
Kot razloge za prijateljstvo so naštevali dobro poznavanje gojencev in skupno 
preživljanje časa, da se dobro razumejo in zabavajo. Navajali so tudi osebnostne značilnosti, 
kot so poštenost, prijaznost, možnost zaupanja. Nekaterim pa prijatelji predstavljajo pomoč: 
»Veliko mi pomagajo. Ja, včasih pri domači nalogi, včasih (jo naredim) sama.« Izpostavijo, da 
se imajo radi. 
Navajajo, da s prijatelji preživljajo čas na sprehodih, skupaj gredo na sladoled in po 
nakupih. Skupaj se vozijo v šolo in se učijo. Poleg tega se tudi igrajo, poslušajo glasbo, se 
pogovarjajo, šalijo in nagajajo vzgojiteljem. 
Nekateri gojenci so potrdili, da imajo z določenimi gojenci težave. Prihaja do izzivanja, 
fizičnega nasilja v obliki grizenja, praskanja in udarcev. Nekatere moti nered, ki ga povzročajo 
gojenci, s katerimi si delijo sobo. Drugi izpostavijo, da se enostavno ne razumejo z nekaterimi 
gojenci: »/…/ Ona me v bistvu zelo moti. In mi včasih tudi močno živce popije. Ne prenesem 
je.« Probleme rešijo sami ali s pomočjo vzgojiteljev.  
Med prijatelje izven doma uvrščajo predvsem družinske člane, sošolce in sokrajane. 
Nekateri povedo: »Največ (družbe imam) v Domu, ker ko sem doma, sem na jasi; in ja, tam ni 
prijateljev, bolj dolgčas.« Povedo, da izven Doma nekateri izkoristijo možnost, da čas s 
prijatelji preživijo tudi med vožnjo s kolesi in motorji. Nekateri izpostavijo težave, ki jih imajo 
v šoli z vrstniki in opišejo izkušnje izkoriščanja s strani prijateljev iz domačega kraja.  
 
Odnosi z zaposlenimi v Domu 
 
Gojenci so navajali, da jim je pri vzgojiteljih všeč, da se z njimi dobro razumejo in se z 
njimi lahko pogovorijo. Nekaterim je všeč, ko vzgojiteljem pomagajo pri vsakodnevnih 
aktivnostih, kot je kuhanje. Cenijo, da so vzgojitelji prijazni, se z njimi šalijo, jih podpirajo in 
jim pomagajo, predvsem pri šolskih obveznostih. Všeč so jim tudi pohvale: »Ja, lepo mi 
rečejo, priden si.« Eden od gojencev je kot pozitivno lastnost najprej izpostavil izgled: »Sta 
lepo oblečena.« Nekaterim pa so vzgojitelji blizu, ker so nanje navajeni. Všeč jim je tudi, da 
vzgojitelji vzdržujejo red, predvsem kadar gre za druge gojence: »Ja, ko tem otrokom rečejo, 
kaj morajo narediti.« Ni pa jim tako všeč, ko so določena pravila in omejitve postavljene 
njim: »Am, ja, včasih sta stroga, to me moti. /…/ Pač včasih morata biti stroga, ja.« Nekateri 
dobro razumejo odzive vzgojiteljev: »Ja, saj, če me za kakšno stvar kregata (vzgojiteljici), to 
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še ne pomeni, da me ne podpirata pri tem. Hočeta mi samo dobro glede moje prihodnosti.« 
Drugi pa ne najdejo negativnih lastnosti vzgojiteljev ali pa izpostavljajo nepričakovane 
značilnosti: »(Ni mi všeč) da se ne derejo. /…/ Jaz se nič ne bojim.« Nekateri pogrešajo svoje 
bivše vzgojitelje. Izpostavijo tudi slabše odnose v Domu: »Ker ne maram Doma. Samo šolo 
imam rad. Tukaj (v Domu) so vedno problemi z mano in z 'gojencem x' in z 'gojencem y'.« 
Nekateri izpostavijo določeno vzgojiteljico, ki jo imajo raje, drugi pa izpostavijo predvsem, 
kar jih moti: »Ja, cel Dom otrok, doma jih pa nimaš. Pa teh tečnih vzgojiteljev. Norišnica.« 
Gojenci različno dobro poznajo zaposlene v Domu. Nekateri poznajo le vzgojitelje svoje 
skupine, drugi pa so našteli več zaposlenih v Domu, ki jih poznajo. Omenjali so vzgojitelje v 
drugih skupinah, osebje v kuhinji, druge strokovne delavce, čistilke in hišnika. Hišniku 
nekateri gojenci pomagajo pri njegovem delu, k eni od strokovnih delavk prihajajo na 
pogovore, z ostalimi pa se občasno pogovarjajo, pozdravijo ali pa stikov z njimi nimajo, kljub 
temu da si nekateri gojenci želijo več pogovorov z odraslimi. 
 
Obveznosti v Domu 
 
Gojenci naštejejo nekaj pravil, ki veljajo v Domu, in nekateri povedo, da so jim všeč: »Pa 
v redu, da se držimo teh pravil. Pač, da ne bi bili razpuščeni kot ovce.« Drugim pa niso: »Ne, 
ker se rad tepem.« Nekateri nimajo potreb ali idej za spremembo pravil, predlogi drugih pa 
so kasnejša večerna ura za prihod nazaj v Dom in spanje, večje omejevanje kričanja in 
pregovarjanja v Domu, želijo tudi več svobode in časa za razne dejavnosti, namesto šolskih 
obveznosti. 
Gojenci so našteli nekaj nalog, ki jih morajo opravljati v času dežurstva, in večina pove, 
da se na opravljanje nekaterih nalog spomnijo sami, na druge pa jih opozorijo drugi. Nekaj 
gojencev izpostavi, da se vsega spomnijo sami. Poimenujejo najljubše dežurne naloge: 
pospravljanje pregrinjala na kavču, kuhanje, opozarjanje drugih, da morajo spat, brisanje 
mize in pomivanje posode, pometanje, nakupovanje hrane za večerjo, odnašanje umazanih 
oblačil, pospravljanje posode, ki ne vzame veliko časa: »Da pospravim posodo in sem potem 
čim prej prost. Samo, da čim prej naredim. Pač tako, ne maram dežurstva, ampak v redu.« 
Nekaterim pa so najmanj ljube naslednje naloge: pomivanje posode, odnašanje smeti, 
pometanje, ki ga strogo nadzoruje vzgojiteljica. 
Urnik v skupini je okvirno določen in se z njim večina gojencev strinja. So pa mnenja 
kljub temu deljena. Od zelo negativnih: »Ni mi tako všeč. Mislim nič od tega mi ni všeč.« Do 
pozitivnih: »Ja, v redu.« Nekateri ne vidijo smisla v skupinskem sestanku, ko se vrnejo iz šole, 
drugi pa ga: »Ja, je boljše imeti sestanek. Recimo, če komu kaj ni všeč, recimo, da je kaj bilo 
ponoči ali pa zjutraj ali pa zvečer, ko so šli vzgojitelji domov, da se pogovorimo. Da se 
zmenimo in da to rešimo skupaj.« Nekateri bi spremenili vrstni red dnevnega dogajanja in si 
želijo imeti po prihodu iz šole najprej na voljo računalnik, po tem pa začeti s šolskimi 
obveznostmi. Predlagajo tudi, da bi bil sestanek bolj zgodaj, da bi lahko šli prej ven. Bolj 
zgodaj bi imeli tudi čas za tuširanje. Povedo, da ne želijo biti omejeni s časom za izhode: »Da 
bi lahko šel ven, kadar hočeš.« In nekateri si na sploh želijo manjše strukture: »Da ne bi bilo 
teh ur, kdaj je treba to. Da bi bilo lažje in bolj počasi pa to.« Drugim pa je ravno struktura 
zelo blizu: »Ja, reda se držimo, to ja, reda. To je meni nujno, reda.« 
Gojenci imajo tudi možnost obiskovati različne športne, umetniške, socialne itd. 
aktivnosti. Nekateri obiskujejo eno aktivnost že več let, ker so z njo zadovoljni, drugi pa so jih 
zamenjali že več, ker jim niso tako blizu. Pogostost obiskovanja ni bila jasno opisana: »Včasih 
sem hodil na nogomet. Sem bil dvakrat. Mi ni tako všeč.« Aktivnosti so vrednotili tudi glede 
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na družbo, ki so jo imeli: »Pevski zbor. Nič pametnega, zato ker 'gojenka x' ne hodi. Ja, ker 
'gojenka x' poje zelo lepo.« Nekaterim pa je najbolj pozitivna lastnost aktivnosti ta, da dobijo 
pomoč pri njihovi dejavnosti, da se razgibajo ali pa da so na svežem zraku. Nekateri kot 
pozitivno lastnost aktivnosti izpostavijo element igre: »Ja, da se žogica odbije (pri namiznem 
tenisu).« Negativne lastnosti, ki jih izpostavijo, so nasilna igra pri športu, preveč teka, 
ponavljajoče pesmi na pevskem zboru in vsebine, ki jih je gojenka že razumela, pa so jih še 
obravnavali na delavnicah čustvenega opismenjevanja. 
Pri nekaterih gojencih smo pogovor o šolskih obveznostih v Domu preskočili, saj so 
povedali, da domačih nalog v njihovem izobraževalnem programu ni. Drugi so povedali, da se 
sami spomnijo na domačo nalogo in jo opravijo sami, nekaterim pa pri tem pomagajo 
vzgojitelji. Všeč so jim usmerjanja vzgojiteljic pri delu: »Včasih sem kar zmedena in kar delam 
nekaj po svoje in me morata vzgojiteljici malo usmeriti. Včasih me morata malo opozarjati, 
večkrat mi morata razložiti kakšno stvar.« Nekateri cenijo, da so v času bivanja v Domu 
pridobili učne navade. Povedo, da imajo dovolj časa, da v Domu opravijo vse obveznosti za 
šolo, en gojenec pa se s tem ne strinja. 
 
Življenje v Domu 
 
Gojenci si v Domu sobe delijo. Nekaterim je všeč, da jih je v sobah več, ker si sobo delijo 
s prijatelji: »V redu je, če jih je več. Če si sam, je pač dolgčas.« Drugi si želijo, da bi jih bilo v 
sobah manj, da bi bili sami ali pa jim je vseeno. Nekatere moti poslušanje govora drugih 
gojencev: »'Gojenka x' se pogovarja z očkom. Mene to moti. /…/ Ne, ne pogovarja se po 
telefonu, ampak se z očetom ves čas pogovarja po oblakih. Tudi ponoči.« V nekaterih sobah 
jih moti ena oseba, ki jim nagaja. Moti jih tudi kričanje, kreganje in glasnost drugih, ko se v 
sobi učijo: »Včasih mi je bilo fino, ne. Se malo podružimo, pogovorimo. Včasih je pa malo 
tečno, res. Učim se in derem 'tiho, tiho'. Ali pa se dere 'gojenka x', a veš, ko ima ta napad. 
Dere se in vse meče. Ko je bila še 'gojenka y', je vrgla mizo.« Eden od gojencev izpostavi, da si 
želi imeti v sobi več vrstnikov z enakimi interesi. Druga pa si želi imeti svoj kotiček, kjer bi se 
lahko 'zdrla', kadar se slabo počuti. Ena od gojenk omeni tudi majhnost in slabo zračnost sob. 
Deljena so tudi mnenja o domski prehrani. Nekaterim je všeč vsa hrana: »'Kuharica x' 
zelo dobro kuha. A poznaš 'kuharico x'? Enkrat v četrtek je naredila zelo dobro.« Drugi 
omenijo določene jedi, ki so jim všeč v Domu, nekaterim ni všeč nič, nekateri pa imajo bolj 
radi hrano, ki jo dvakrat tedensko skuhajo skupaj v vzgojni skupini, kot pa tisto iz domske 
kuhinje: »Ja, domska hrana mi ni v redu. Tako čudna je. To, kar je v skupini, je dobro, ker 
skuhamo sami. Samo tisto, kar je v kuhinji, pa ni prav dobro.« Eden od gojencev tudi 
izpostavi, da si namesto obrokov v Domu želi imeti možnost kupovanja hrane zase. Nekateri 
si želijo tudi več obrokov in večje porcije, kljub temu da imajo možnost hoditi po dodatek. 
Gojenka izpostavi premalo kuhane testenine in riž ter ponavljajoče obroke ob nedeljah 
zvečer. Pogrešajo tudi obroke, ki so jih vajeni doma: »Meni manjka, da bi jedla, da bi imela 
žgance. Jajca na oko. In kaj bi jaz najraje imela? Samo še enkrat hrana. Zelje in klobasa. Ne 
zelje za z žlico jest. Zelje pri klobasi. Ja, to je najboljše za jest.«  
Večina gojencev pove, da ima dovolj možnosti, da so v stiku s skrbniki. Ena gojenka 
pove, da si želi imeti več časa za pogovore po telefonu. Sicer so gojenci pri skrbnikih med 
vikendi in počitnicami, nekateri jih obiščejo tudi čez teden ali pa se slišijo po telefonu. 
Nekateri gojenci imajo svoje telefone, drugi, ki jih nimajo, pa so lahko v stiku z njimi preko 
telefonov vzgojiteljev. Nekateri povedo, da pogrešajo starše, da bi jih želeli videti več, drugim 
pa je stikov ravno prav: »Ja, me pokličejo ali pa jaz pokličem njih. Da mi spet povejo kakšna 
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pravila, 'pazi čez cesto' in to. Ko pridem domov, se največ vidimo. Drugače pa, če imajo 
kakšne sestanke, pridejo v Dom in se vidimo. Ali pa, če grejo oni v 'mesto x' v kake trgovine in 




Med odgovarjanjem na vprašanja o tem, kaj jim je v Domu najbolj všeč, kaj pogrešajo, 
kakšne razlike vidijo z domačim okoljem ipd., so gojenci poročali o svojih interesih, hobijih in 
drugih stvareh, ki jih imajo radi. Navajali so, da se radi igrajo, rišejo, gledajo risanke, radi so 
na računalniku, predvsem tisti, ki računalnika doma nimajo. Radi se vozijo s kolesi, motorji, 
skiroji, rolerji; in ravno to v Domu pogrešajo. Prav tako se radi igrajo z domačimi živalmi, ki 
jih čakajo doma. Radi pečejo palačinke in druge sladice v skupini in pomagajo hišniku, kar 
imajo možnost početi v Domu. Omenjajo, da pogrešajo naravo, gozd, hribe, travnike, kmečko 
okolje, in sicer predvsem tisti, ki prihajajo s podeželja. Všeč so jim tudi praznovanja v Domu, 
kjer dobijo tudi torto, npr. na poslovilnih zabavah. Omenjajo tudi, da pogrešajo delavnice 
bivših vzgojiteljev. Nekatere od slednjih so aromaterapija, ustvarjanje krem in parfumov. 
Nekateri doma uživajo ob delu s svojimi starši. Svoje interese so opisali tudi preko opisa 
razlike med domačim okoljem in Domom: »Doma (je boljše). Pač lahko sem po cel dan na 
telefonu, delam lahko, kar hočem.« 
Ko sem gojence vprašala o novih znanjih, pridobljenih v času bivanja v Domu, jih je nekaj 
povedalo, da se niso naučili ničesar, drugi so povedali, da so se naučili praktičnih spretnosti, 
kot je grabljenje listja ob čistilni akciji in pospravljanje. Eden od gojencev je omenil 
spremembo domače navade: »(Na)učil sem se (preobuvati) v copate.« Nekaj jih je omenilo, 
da so se navadili reda v smislu sledenja dnevnemu urniku, poslušanja, primerne 
komunikacije in odnosa do drugih, odgovornosti za svoje naloge, pomoči drugim in 
vztrajnosti: »Recimo, ko se na en krožek prijaviš, moraš hoditi celo leto. Ne moreš kar 
prekiniti vmes. Mogoče kdaj, ko si utrujen ali pa imaš preveč za šolo. Ampak tudi, da se 
moraš npr. sam spomniti, da te ne morejo vedno vsi drugi opominjat stvari v življenju. /…/ In 
da ne preklinjaš, pa ko si dežuren, da res narediš vse, kar je treba. In tudi, da si med sabo 
pomagamo. Če nas npr. kaj moti med nami, si sami povemo.« Omenjajo tudi pridobitev 
šolskih znanj.  
Ko so gojenci govorili o stvareh, ki jih pogrešajo, so tudi opredelili, v kakšnem okolju si 
želijo bivati. Tisti, ki si želijo spremembe, so izrazili željo, da bi bil Dom postavljen v naravo in 
bi v njem bivalo manj ljudi: »Da bi bilo na vasi in da bi bilo enih pet otrok. Štirje otroci pa še 
jaz zraven. Da bi spali na tleh in na senu.« Po drugi strani pa si nekateri želijo imeti ob sebi 
več sorodnikov, svoje hišne ljubljenčke in športne pripomočke ter prestiž, ki so ga navajeni 
od doma. Eden od gojencev omenja vodno posteljo, jacuzzi, kolo, motor, trampolin in 
računalnik. 
Med odgovori so nekateri gojenci posredno opisovali tudi svoje lastnosti. Nekateri so 
izpostavili, da jih šola ne zanima, drugi pa, da se v šoli trudijo; da jih ne pritegnejo dolgi 
pogovori, da so zadržani pri iskanju pomoči in skušajo težave reševati sami, da so zaljubljeni 
in da niso redoljubni. 
Ko so poročali o počutju v Domu, so nekateri povedali, da se v Domu počutijo dobro, 
drugi pa slabo. Nekateri so raje v Domu, drugi doma, nekaterim je povsod v redu. Povedo 
tudi, da imajo trenutke, ko so žalostni, jezni, naveličani Doma, ko se v Domu počutijo kot v 
zaporu zaradi številnih pravil in so v stiski. Pogrešajo družino in čas brez obveznosti. Nekateri 
pa povedo, da jim je doma dolgčas, v Domu pa imajo več družbe in aktivnosti. Nekateri v 
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Domu ne pogrešajo ničesar. Eden od gojencev večkrat omenja, da ima občutek, da je 
obravnavan drugače in se ne počuti dobro v tem okolju: »Eni so rekli, da bom šel jaz v VDC. 
Samo jaz sem čisto zdrav. Ne vem, pač tudi ne počutim se v redu, ker mislijo da ...; jaz imam 




Sem uvrščam navedek, ki je odgovor na vprašanje gojencu, ali se mu zdijo moja 




Tabela 2. Kodirani odgovori skrbnikov o delovanju Doma in bivanju gojencev v njem 
Kode 3. reda Kode 2. reda Kode 1. reda 








Stiki z vrstniki Prijateljstva v domu 
  
Težave z drugimi gojenci 
  
Družba izven doma 






Stik z gojencem 
  
Usklajenost delovanja doma in skrbnikov 
Sprejemanje    Sprejemanje vključenosti v dom 
doma 
 
Prihajanje v dom 
  
Odločanje za vključitev v dom 
  
Mnenje o gojencih  









Način dela  Sodelovanje doma in šole 
 
strokovnih Pomoč strokovnih delavcev 
 
delavcev Pristop strokovnih delavcev 
 
Domska vzgoja Pričakovanja glede vzgoje 
  





Sodelovanje s  Odnos s  Dostopnost strokovnih delavcev 







Zadovoljstvo s strokovnimi delavci 
  
Odnos do zunanje strokovne obravnave 
 
Uspešnost  Vključevanje skrbnikov 
 
sodelovanja s Zadovoljstvo s sestanki 
 
strokovnimi delavci Soočanje s problemi 
 
Komunikacija s  Zadovoljstvo s komunikacijo s strokovnimi delavci 
 
strokovnimi delavci Način komunikacije s strokovnimi delavci 
  
Pogostost komunikacije s strokovnimi delavci 
  
Značilnosti pogovora s strokovnimi delavci 
  
Odprtost za dialog 
Prihodnost   Prihodnost 
Drugo   Drugo 
 
Skrbniki so pripovedovali o gojencih in odnosih z njimi. Opisali so, kako oni in gojenci 
sprejemajo Dom, in podali svoja stališča do različnih značilnosti Doma. Nekaj so povedali tudi 
o sodelovanju s strokovnimi delavci. Delili so tudi razmislek o prihodnosti gojencev in 
drugem. Nekatere vsebine so rezultat vprašanj, ki sem jih postavljala skrbnikom, druge pa so 






Nekaj skrbnikov je počutje gojencev v Domu opisalo kot ne preveč dobro, slabo, da se 
gojenec ne počuti varno ipd. Povedali so, da imajo gojenci dneve, ko so bolje in ko so slabše 
razpoloženi, kar je včasih odvisno od utrujenosti, stanja v šoli, v ljubezni ipd. Nekateri so 
naveličani nadzora vzgojiteljev, v Domu jim je dolgčas, pogrešajo starše ipd. Skrbniki njihova 
počutja razumejo različno: »Ja, tako kot imamo vsi nihanja. Ja, za kakšne stvari pa potrebuje 
več spodbude. Edino on tako pravi, da ima paniko. Jaz mu po tem razlagam ''gojenec x', 
nobenih strahov ni to. Veš, kaj je strah? Neznanje. Če se ti nečesa ne boš navadil, boš mislil, 
da je to panika.' Mu lepo razložim in pokažem in ja, sprejme, no.« Drugi skrbniki opišejo, da 
je gojencem v Domu super, kar opazijo že pri njihovem veselju ob odhodu v Dom vsako 
nedeljo ali ponedeljek. Nekateri poročajo, da so gojenci zadovoljni, ker imajo iste vzgojitelje 
kot v prejšnjem letu, drugi pa so pokazali nekaj nezadovoljstva ob menjavi vzgojiteljev. 
Skrbnike sem vprašala o spremembah, ki so jih opazili pri gojencih v času bivanja v 
Domu. Nekaj skrbnikov sprememb pri gojencih ni opazilo, drugi so povedali, da je imel Dom 
nanje manjši vpliv, nekateri pa opažajo konkretne spremembe gojencev. Kot nova znanja in 
vedenja navajajo, da so se naučili delovati v skupini, naučili reda, pospravljanja, 
samostojnosti, večje odgovornosti do šolskih obveznosti, bontona, redne osebne higiene: 
»Začela je vsaj s temi osnovnimi bontonskimi stvarmi. (Ko sem) jaz prej (rekla), da naj si gre 
umit zobe – je bilo 'ne'. To se je (zdaj) navadila. Preoblačiti, tuširati se je začela redno. Pač 
tiste osnovne higienske stvari, ki so. Ker prej ji jaz tega nisem mogla dopovedati.« Skrbniki 
povedo, da se je nekaterim izboljšala samopodoba, kar se kaže tudi pri večji komunikaciji s 
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skrbniki, drugi pa so začeli manj lagati: »Tudi z letošnjim letom je začela ... Prej je skrivala 
naloge, skrivala je obvestila, neopravičene ure, zdaj pač več ni tega. So, ampak ne več toliko 
kot prej.« Omenijo tudi, da so bolj odprti zaradi različnosti v Domu: »Ja, prva leta je 
predvsem to … Sem (gojencu) rekla: 'A si socialni delavec?' Je (gojenec) povedal: 'Tisti je 
ločen, tista je posvojena.' Odprti so in to ni zanj nič, noben tabu. Saj tudi ne ve, kaj vse 
pomeni. Jaz tudi ne vem, kaj so, kateri otroci so kako pa kaj. Lani smo imeli tukaj birmo in 
nisem vedela, kateri so starši in kateri jih imajo v reji. Včasih tudi kdo reče: 'Od tistega oči je 
tistega tepel. Ali pa tudi kaj tako, kakšne take zgodbe. Samo jaz poslušam, da vem.« Za eno 
od gojenk povedo, da se je odvadila plenic in napredovala v govoru. Eden od skrbnikov pa 
izpostavi, da se je pred vključitvijo v Dom gojenka vedla zelo agresivno v takratni družbi, 
trenutnega vedenja pa ne opiše tako negativno. Tisti, ki ne opažajo pozitivnih sprememb, so 
izpostavili, da je gojenec še vedno svojeglav, drugi pa, da več preklinja, pri čemer opažajo 
vpliv družbe v Domu in šoli. 
Skrbniki so večkrat sami izpostavili osebnostne lastnosti gojencev. Nekatere od njih so 
bile: dominantnost, svojeglavost, trma, nevztrajnost, nagajivost, nasilnost, brezvoljnost, 
nezadovoljstvo, nepredvidljivost, ljubosumnost, nezanesljivost, zamišljenost, naivnost, 
zaupljivost, komunikativnost, prikupnost, natančnost, nezgovornost in pridnost. Nekatere 
opišejo kot počasne, a hkrati zmožne nekaj opraviti hitro, če so za to motivirani. Poleg tega 
so za nekatere gojence povedali, da so uporniški, kadar ne želijo opraviti določenega dela. 
Eden od skrbnikov uporniško vedenje pripisuje učinkom jemanja zdravil, drug skrbnik pa se s 
tem ne strinja. Druge značilnosti gojencev, ki so jih skrbniki izpostavljali, so zajemale 
opažanja, da gojenci odraščajo, kar se kaže skozi videz, interese, pogled na svet, postavljanje 
zase. Opisali so dogodke, pri katerih se je pokazala slaba sposobnost premišljenega 
upravljanja z denarjem, in druge, kjer se je pokazala slaba orientacija. Skrbniki ene od gojenk 
izpostavijo njeno samopoškodovanje, ki se je pojavilo ob ustrahovanju na socialnih omrežjih. 
Njeno vedenje si skrbniki razlagajo kot: »Tako da ja, ona po tem bolj išče potuho v tem, da se 
pač, saj se grdo sliši, da se žal poreže.« 
Posebej sem oblikovala kategorijo samostojnosti, saj je bila pogosto izpostavljena 
lastnost. Skrbniki so izpostavili željo gojencev po večji samostojnosti in uvid skrbnikov, da je 
potrebno, da gojenci postanejo bolj samostojni. Omenjajo, da samostojnost spodbujajo tako, 
da gojencev ne nadzorujejo stalno na zabavah, jih pripravijo na samostojno vožnjo z 
avtobusom in pustijo, da si sobo pospravijo sami. Samostojnost pri nekaterih gojencih 
opažajo, ko gredo sami s prijatelji v trgovino. Opažajo tudi, da se je gojencem zdelo zelo 
pomembno, ko so podpisali simboličen dokument o samostojni poti iz Doma v šolo. Po drugi 
strani izpostavijo nesamostojnost določenih gojencev: »Tudi lansko leto. Imel je telefon, pa je 
vzgojiteljico prosil, da je šel lahko za določen čas malo ven. Rekla je: 'Do 5. ure, da si nazaj.' 
Telefona ni imel napolnjenega in se je spraznil. Mene je poklical, pogovarjala sva se, potem 
pa se mu je spraznil. Ni vedel, koliko je ura, ni znal nazaj, ni nazaj prišel, vzgojiteljica ga ni 
mogla poklicati, po tem je vse narobe. No, ampak ona je rekla, da oni imajo seveda svojo 
'policijo' in spremljajo (gojence, ko so zunaj). Ne, ne moreš mu zaupati in ne moreš ga 
samega pustiti.« 
 
Stik z vrstniki 
 
O stikih gojencev z vrstniki so skrbniki povedali, da imajo gojenci v Domu prijatelje, kljub 
temu da so imeli nekateri ob prihodu v Dom več težav ob sklepanju prijateljstev. Eden od 
skrbnikov gojenkina prijateljstva opiše kot: »Ker to lahko 'komandira', zato jo (sogojenko) 
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ima za prijateljico, drugače je ne bi imela, ne mislit.« Drug skrbnik opiše navezanost in vrsto 
gojenkinih prijateljstev: »Ima (prijatelje). Sicer se mi zdi, da je ona zelo konfliktna. Ona se zelo 
hitro naveže na eno osebo in tiste osebe se ona po tem kar prime in je ne izpusti. Jaz mislim, 
da ima. Ima tisti svoj določen krog, ki pač ja, ampak vedno potegne na tisto, na ta negativno, 
namesto na boljšo (družbo).« Nekateri še povedo, da se gojenci s prijatelji iz Doma družijo 
tudi na avtobusu in v trgovini. Za enega povedo, da se v Domu druži več, ker ima veliko 
družbo vrstnikov. 
O težavah gojenca z drugimi gojenci nekateri skrbniki poročajo da jih ni, drugi pa 
omenjajo zmerjanje, fizično in spletno nasilje. Pojavlja se tudi izkoriščanje: »Ja, to pa gotovo. 
Ga vidijo, ali pa če je kakšen denar imel s sabo, takoj so ga: 'Pridi gremo v trgovino,' in je 
zanje vse nakupil. Takoj ga izkoristijo. /…/ Gojenec ne loči ene stvari od druge. Eni vidijo, ker 
drugače gledajo. Gojenec drugače gleda na te stvari. Pa ga izkoristijo. To je življenje.« Pri 
nekaterih oblikah nasilja opišejo, kako se je situacija rešila, pri drugih pa povedo, da je to del 
domskega življenja, in zaupajo, da se situacije sproti razrešijo v Domu. 
Družbe izven Doma nimajo vsi gojenci. Nekateri imajo prijatelje v domačem kraju ali pa 
so to širši družinski člani. Nekateri spoznajo prijatelje na poletnih taborih, veselicah ali v šoli. 
Nekateri skrbniki si želijo, da bi imeli gojenci več družbe tudi izven Doma, hkrati pa 
izpostavijo, da gojenci tudi potrebujejo čas, da se med vikendom spočijejo. Ena od skrbnic 
izpostavi, da gre gojenka od doma le v njenem spremstvu, sicer si tega ne želi. Prijateljstev v 
okolici doma ni vzpostavila zaradi menjavanja bivališča. Pri nekaterih je problem stalno 
odseljevanje sosednjih družin in s tem odhajanje prijateljev. 
 
Odnosi med skrbniki in gojenci 
 
Nekateri skrbniki so izpostavili odnose v družinah gojencev. Omenili so, da so gojenci 
zelo navezani na določene družinske člane (na dedka, očeta, sestro). Povedali so, da so 
nekatere osebe v družini bolj stroge, in omenili, da gojenci, ki ne živijo pri starših, slednje 
večkrat omenjajo in jih tudi pogrešajo.  
Skrbniki so pogosto izpostavljali tudi način njihove vzgoje. Nekaterim se zdi pomembno, 
da gojenci znajo poskrbeti zase in za čistočo v hiši, in to pri bivanju doma tudi spodbujajo. 
Ena od skrbnic izpostavi, da od gojenke po njenem mnenju doma zahtevajo več kot v Domu, 
ker meni, da je gojenka tudi bolj sposobna. Skrbniki jih spodbujajo, da dokončajo določene 
naloge v svojem tempu. Z njimi se tudi pogovarjajo o tem, kako se bodo morali še truditi in 
delati v življenju in o njihovem odraščanju. Spodbujajo jih, da se postavijo zase, kadar so po 
krivem obtoženi. Pomagajo jim pri osamosvajanju in jim sporočajo, da jim zaupajo in od njih 
pričakujejo, da so odgovorni. Spodbujajo in podpirajo jih pri njihovih interesih. Nekateri 
izpostavljajo, da jim je bila vzgoja gojencev težka, da so pri tem potrebovali pomoč, po drugi 
strani pa menijo, da znajo gojenca sami najbolje pomiriti. Nekateri izpostavljajo vrednote, ki 
jih sami privzgajajo gojencem. Enemu od skrbnikov je najpomembneje, da ne lažejo, ne 
kradejo, ne obtožujejo po krivem, temveč v vsaki situaciji ostanejo iskreni in probleme 
rešujejo sproti. Nekateri skrbniki povedo, da znajo biti zelo strogi, drugi pa izpostavijo, da 
večkrat ne vedo, kako odreagirati: »Ja, ker mene ne posluša. Jaz, če jo poskusim na lep način, 
pa jo poskusim na tako lep način: 'Ne, ne,' kot da nisem nič rekla. Na grd način je pa ne 
moreš. Sem jo tudi že probala bolj tako. /…/ Ja in da bi jo kaznovala, ona po tem čisto ponori 
in kar skače pa z glavo v zid tolče. /…/ Nimaš kaj, ne. Po tem pa še slabše narediš (če 
kaznuješ). Vsega pa ne moreš pustiti. Po tem pa kje si. Ne veš, kako bi. Jaz bi jo velikokrat, 
samo ne gre.« 
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Skrbnike sem vprašala o njihovem stiku z gojenci med tednom. Nekateri so povedali, da 
z gojenci med tednom stikov nimajo ali pa se občasno slišijo preko telefona vzgojiteljice, s 
katerimi imajo dogovorjen sistem: »Je napisano, ne. Ta dogovor je po potrebi, drugače jih pa 
pokličem ob sredah. Se pravi, jutri bom poklical vzgojiteljico za mlajšo. Za starejšo imam pa 
napisano, kdaj lahko pokličem. Tako, da smo ves čas v kontaktu. Na hladilniku imamo vse 
informacije.« Nekateri gojenci, ki imajo svoje telefone, večkrat sami pokličejo skrbnike, 
nekateri tudi vsakodnevno. Omenjajo tudi različna obdobja, ko so stiki pogostejši: »Ja, 
čeprav zdaj, ne vem, no. Zdaj trenutno, saj zdaj smo imeli počitnice in je še zadosti zaloge 
(stikov z gojencem).« Izpostavijo pa tudi negativni del klicev: »Kar jo v ponedeljek oddamo in 
v petek po njo pridemo. Edino, če vzgojiteljica kaj pokliče pa jo da na telefon. Samo potem pa 
imajo težave z njo. Potem pa ona tisto: 'Domov bi šla.' Boljše, da ne. Pač to ji je kot služba, 
mora, ni kaj. /…/« Nekateri skrbniki so veseli, da se slišijo z gojenci, drugi pa izpostavijo 
nesmiselnost mnogih klicev s strani gojenca. Nekaterim se gojenec ne oglaša na njihove 
klice. Na sploh so veseli, da imajo možnost klicev: »No, v redu je, ker mogoče ima kdaj, jaz ne 
vem, karkoli, da ima kakšno stisko pa da je kaj žalostna. Pa sliši enega domačega, pa je po 
tem drugače.« Obiski v Domu so redkejši kot klici gojencev. Mnogi skrbniki nimajo časa ali pa 
so precej oddaljeni od Doma in zato ne prihajajo med tednom. Omenjajo stike, ko med 
tednom gojence odpeljejo na dejavnosti izven Doma, ali pa pridejo na obisk, kadar se 
nahajajo blizu Doma. 
Skrbniki so sami izpostavili pomembnost usklajenosti z delovanjem Doma. Omenjali so 
usklajenost v pravilih in drugih vzgojnih pristopih v Domu in doma. Povedali so tudi, da imajo 
enak pogled kot vzgojitelji na vrsto ciljev, ki naj bi jih dosegel gojenec. Pri razvijanju 
spretnosti v domačem okolju gojence motivirajo s pozitivnimi posledicami, ki jih bodo imele 
usvojene spretnosti v Domu. Nekaterim skrbnikom pa usklajenost z Domom ni pomembna: 





Skrbniki so povedali, da so imeli nekateri gojenci težave s sprejemanjem Doma 
predvsem na začetku, ko tamkajšnjih ljudi in sistema še niso poznali. Omenjali so, da je bilo 
nekaterim gojencem prve dni prihoda težko, drugim prvi mesec, nekaterim pa celo prvo leto. 
Ob tem eden od skrbnikov izrazi tudi lastno nesprejemanje doma: »Saj jaz sem vztrajala pi 
tem, tudi zdravnica v bolnišnici vztraja, da 'gojenka' ni za v Dom. Lahko bi bila doma in hodila 
na prejšnjo šolo, na katero je hodila. Ona ni tisti bolnik. Nima niti nobenega napada več, 
nima nič. Ona je zdaj samo na zdravilih /…/.« 
Glede prihajanja gojencev v Dom (vsak teden) so skrbniki omenili, da se nekateri gojenci 
močno upirajo, si ne želijo iti v Dom; nekateri ne razumejo, zakaj morajo biti v Domu, drugim 
pa je težko iti v Dom, ampak so se navadili tedenske rutine. Pri drugih gojencih ne opažajo 
posebnosti v čustvovanju ob tem, nekateri pa v Dom pridejo zelo radi. 
Skrbniki so tudi omenili nekaj stališč pred vpisom gojenca v Dom. Nekateri so 
popolnoma nasprotovali vključitvi gojenca v Dom, a se temu niso mogli izogniti. Drugi pa niso 
vedeli, kaj pričakovati; slišali so predvsem negativne informacije o Domu, a so bili ob 
vključitvi pozitivno presenečeni: »Ja, glede na to, kakšne informacije smo dobivali o Domu. 
Da tam pa Bog ne daj, tam se otroka 'zatolče'. Pa je to ravno nasprotno.« 
Skrbniki so omenjali tudi druge gojence. Izpostavili so neprimerno vedenje in 
preklinjanje določenih. Izpostavili so negativen vpliv določenih gojencev na dinamiko skupine 
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in motečnost nekaterih. Izpostavili pa so tudi zaupanje v to, da starejši gojenci poskrbijo za 




Življenje v Domu 
 
Glede kapacitet Doma je nekaj skrbnikov izpostavilo omejene zunanje površine. Želijo si, 
da bi bile te večje in da bi na njih gojenci lahko preživljali več časa. Drugo opažanje je bilo 
povezano s stopniščem pred vhodom, ki onemogoča skrbnikom na invalidskih vozičkih 
prihod v Dom. 
Nekaj skrbnikov je izpostavilo prehrano. Enega od skrbnikov je zmotila nezdrava 
prehrana, saj je ob obiskih večkrat naletel na pripravo palačink za večerjo. Drug skrbnik 
izpostavi presenečenje gojenca nad tem, da so vsa živila kupljena, saj je navajen doma 
pridelane hrane. 
Skrbniki povedo, da gojenci v Domu obiskujejo dodatne aktivnosti. Izpostavijo, da 
nekaterih aktivnosti, ki si jih gojenci želijo, ni (npr. ples). Nekateri so uspešno našli aktivnosti 
tudi izven Doma, drugi pa imajo težave pri iskanju prilagojenih aktivnosti za gojence: »Po tem 
sem pa že malo, da bi kje kaj pogledala, kje imajo kakšne take stvari za take otroke. Pa ne 
vem, še nisem prišla do tega.« Sicer menijo, da je vključevanje gojencev v dodatne aktivnosti 
dobro in koristno. 
Skrbniki glede programa dela v Domu opažajo, da gojenci veliko časa preživijo v Domu, 
želijo pa si, da bi bili več zunaj in da bili bolj fizično aktivni. Eden od skrbnikov predlaga 
pripravljanje drv in obdelavo lesa. Drug izpostavi nezadovoljstvo ob tem, da gojenci zaradi 
omejenih možnosti preživljanja prostega časa kadijo ob Domu. Po drugi strani opažajo, da se 
strokovni delavci v Domu trudijo, da jim nudijo veliko aktivnosti in hodijo z gojenci tudi na 
sprehode izven Doma. Slednje zmoti skrbnico, ki meni, da bi moralo biti v Domu več učenja 
in manj izletov. Nekateri odobravajo program dela in povedo, da se strinjajo s tem, da imajo 
gojenci v Domu tudi obveznosti. Opažajo, da je vzdušje v Domu sproščeno in da imajo 
gojenci tudi čas zase. Pomembno jim je, da je hitrost dela prilagojena gojencem in da ob tem 
vzgojitelji ohranjajo določena pričakovanja, ki jih morajo gojenci izpolniti. 
 
Način dela strokovnih delavcev 
 
Skrbniki menijo, da strokovni delavci Doma (vzgojitelji ter drugi strokovni delavci) in 
zaposleni v šolah dobro sodelujejo in zato ne vidijo potreb po spremembah. Kljub temu da 
nimajo vpogleda v sodelovanje med njimi, sklepajo, da je uspešno, ker ne opažajo težav. 
Nekateri skrbniki zaupajo v sodelovanje Doma in šole, ker vedo, da šola obvešča domske 
vzgojitelje, kadar gojenci manjkajo. Drugi pa šolski uspeh gojencev pripisujejo ravno 
dobremu sodelovanju Doma in šole. Skrbniki povedo tudi, da pomoč, ki jo gojenci prejemajo 
v Domu, po njihovem mnenju prihaja predvsem od vzgojiteljev. Nekateri pa kot vir pomoči 
gojencem izpostavijo kar vse strokovne delavce v domu. Večina skrbnikov tudi pove, da 
vzgojitelji na primeren način pristopajo do gojencev. Nekateri izpostavijo enega od 
vzgojiteljev, bivše vzgojitelje ali ostale strokovne delavce. Eden od skrbnikov podvomi v 
avtoriteto mladih vzgojiteljev, ena od skrbnic pa ima občutek, da jo strokovni delavci v Domu 






Skrbniki gojencev so poročali o domski vzgoji. Pričakovanja, ki so jih izrazili, se vežejo na 
željo po doslednosti vzgojiteljev pri vzgoji; ena od skrbnic si želi bolj strogega pristopa do 
gojenke: »Lahko bi bolj strogo, ker vem, kako zahtevna je ona (gojenka), in vem, kakšna je, 
zaradi tega.« Več skrbnikom je pomembno spodbujanje gojencev, želijo, da se od gojencev 
pričakuje toliko, kolikor zmorejo, in se jim pri zahtevah ne popušča zaradi njihove diagnoze. 
Izpostavili so tudi njihov pogled na trenutno vzgojo v Domu, ki jo opisujejo kot strogo, 
dosledno in strokovno. Nekateri skrbniki se strinjajo z vzgojnimi pristopi v Domu, manjšina 
pa meni, da bi morala biti vzgoja drugačna, ali pa izpostavijo, da jih doma vzgajajo drugače. 
Sami izpostavijo tudi enakovrednost gojencev, ki jim je pomembna, si je želijo in vidijo, da je 
prisotna v Domu: »Tako je, naj bo enotno do vseh otrok. Nas so že nekoč učili v šoli, (da) smo 
vsi enaki. Pa smo res bili eni bolj revni, eni bolj bogati, ampak v šoli tega ni bilo. /…/« 
Skrbnike vprašam tudi o pravilih v Domu in izvem kako jih sprejemajo. Nekateri ne vedo, 
kakšna so pravila v Domu, drugi jih nekaj poznajo in zato povedo, da se z njimi strinjajo in bi 
kakšno pravilo še dodali, ne bi jih pa spreminjali. Zavedajo se, da je red in nadzor potreben, 
in vidijo pozitivne vplive na vedenje gojencev. Skrbniki povedo, da nekaterim gojencem 
pravila sprva niso odgovarjala, vendar se jim zdi pomembno, da gojenci kljub temu sprejmejo 
pravila in upoštevajo red: »Ja, meni se zdi v redu, da ima eno kontrolo in da mora poslušati in 
to (v Domu). Saj to je stvar vzgoje, če ne je otrok divji, čisto tako povedano.« 
 
Sodelovanje s strokovnimi delavci 
 
Odnos s strokovnimi delavci 
 
Vsi skrbniki potrdijo, da so strokovni delavci v Domu dostopni, da se nanje lahko obrnejo 
z vprašanji in se z njimi tudi ustrezno pogovorijo. Nekateri skrbniki sicer izpostavijo, da 
večine zaposlenih v Domu ne poznajo, saj z njimi nimajo veliko stika oziroma poznajo 
predvsem tiste strokovne delavce, s katerimi so imeli stik pri vpisu gojenca v Dom. Skrbniki 
tudi izpostavijo, da spoštujejo čas vzgojiteljev in jih kličejo ob v naprej dogovorjenih urah, 
kadar je to potrebno. Ena od skrbnic pa pove tudi, da ima občutek nespoštovanja do nje s 
strani nekaterih vzgojiteljev.  
Skrbnike sem vprašala tudi o tem, kako zadovoljni so s strokovnimi delavci, in večina je 
predvsem za vzgojitelje povedala, da so z njimi zadovoljni: »Ker so res, zelo so okej 
(vzgojitelji). Ne bi spremenila čisto nič.« Izpostavili so tudi, da vidijo, da imajo vzgojitelji radi 
njihove gojence, jih pohvalijo, imajo dober vpliv nanje in so odzivni tudi na potrebe 
skrbnikov. Opažajo trud vzgojiteljev in težavnost njihovega dela. Pohvalili so tudi delo bivših 
vzgojiteljev in drugih strokovnih delavcev, ki delujejo v Domu. Ena od skrbnic je pri tem 
omenila nezadovoljstvo gojenke, ko je zamenjala vzgojitelje. Glede zunanje strokovne 
obravnave v drugih institucijah pa skrbniki povedo, da v njej ne vidijo smisla, da so 





Uspešnost sodelovanja s strokovnimi delavci 
 
Zanimalo me je, kako so skrbniki vključeni v odločanje v Domu. Večina pove, da jih 
strokovni delavci vključijo v proces oblikovanja individualiziranega načrta za gojenca, jih 
sprašujejo po njihovih mnenjih in idejah, ki jih nekateri skrbniki podelijo in so pri tem 
upoštevani, dva skrbnika pa tega ne pomnita. Drugi se ne želijo izpostavljati ali pa se strinjajo 
z že postavljenimi cilji za delo z gojencem. Ena od skrbnic izpostavi, da si želi slediti dogajanju 
v Domu s pomočjo slik aktivnosti v Domu, ki bi ji jih poslali vzgojitelji. Vsi skrbniki so 
zadovoljni s sestanki, ki so jih imeli v Domu; izpostavijo, da so na njih prejeli nove informacije 
in prišli do novih sklepov za uspešno nadaljnje delo. Nekaj skrbnikov je tudi povedalo, kako 
se odzivajo, ko slišijo, da ima gojenec težave. Nekateri pridejo v Dom in se pogovorijo z 
gojenci ali pa se obrnejo na vzgojitelje, če pride do nesoglasij z njimi. 
 
Komunikacija s strokovnimi delavci 
 
Zanimalo me je, kakšna je komunikacija med skrbniki in strokovnimi delavci v Domu. 
Večina skrbnikov je povedala, da so s komunikacijo zadovoljni. Dodali so, da so vzgojitelji 
tolerantni, jih stalno obveščajo in se odzivajo na potrebe, ki jih izrazijo skrbniki: »Jaz sem zelo 
zadovoljna, no. Kar se tega tiče res, zelo. Pa tudi zelo so tako tolerantni in povejo vse tako, 
kot je treba, in točno tako, kot stvar stoji. Pa obveščajo me o vsem, kar se tiče šole, kar se tiče 
doma. /…/ Ne, sem pa obveščena o vsem, tudi jaz njih obveščam, tudi z vzgojitelji smo na 
vezi. /…/ Ja, tako da.. ne bi, res ne bi nič spremenila.« Nekateri pa izpostavijo, da ne dobijo 
odgovorov, ki jih želijo. Eden od skrbnikov je dejal, da ne opazi dovolj velike stopnje 
angažiranosti za odzivanje na probleme, ki jih izpostavi. Drugi skrbnik je izpostavil, da 
parkirišče ob Domu ni na voljo, ko pripelje gojenca, čeprav naj bi se o tem dogovorili v 
začetku leta. Skrbnik ob tem tudi doda, da se sicer glede tega ni obrnil na nikogar v Domu. 
Komunikacija s strokovnimi delavci Doma glede na odgovore skrbnikov poteka predvsem 
preko telefona – klicev in sporočil in tudi preko beležk otrok, v katere vzgojitelji in skrbniki 
zapišejo informacije o gojencu in o njegovem delu. Redkeje se srečajo na sestankih v Domu 
ali v drugih institucijah. Skrbnikom komunikacija preko telefona odgovarja tudi zaradi 
časovne ekonomičnosti. Kljub temu da imajo nekateri raje sestanke, se jih zaradi drugih 
obveznosti in oddaljenosti težje udeležijo. Skrbniki zaupajo, da jih bodo vzgojitelji v nujnih 
primerih takoj obvestili. 
O pogostosti komunikacije s strokovnimi delavci skrbniki povedo, da je ta prisotna po 
potrebi. Sestanek je pri večini ob vpisu oziroma začetku šolskega leta, čez leto pa po potrebi. 
Nekateri skrbniki, ki niso vabljeni na več sestankov, izrazijo željo, da bi imeli enkrat na leto 
informativni sestanek v Domu. Klici so pogostejši kot sestanki, a prav tako po potrebi: »Zdaj, 
če je kaj narobe, me vzgojitelji pokličejo, drugače pa so rekli, da bojo poklicali, če bo kaj 
narobe. Pa očitno ni nič narobe, da bi morala psihologinja klicati. Tako da mi je dobro, tudi če 
ostane tako.« Nekateri skrbniki so navajeni, da gre za bolj resno situacijo, če jih kliče določen 
strokovni delavec. Povedo tudi, da nekateri sami kontaktirajo strokovne delavce v Domu, 
kadar je to res nujno, drugi pa vzgojitelje kličejo tedensko, ob vnaprej dogovorjenih urah, da 
so lahko preko njih v kontaktu z gojenci. Nekateri skrbniki, ki imajo to možnost, prihajajo v 
Dom na obisk tudi večkrat na teden in so tako stalno v stiku z določenimi zaposlenimi. Eden 
od skrbnikov izpostavi še, da je pogrešal obveščanje glede osnovnih informacij o začetku 
šolskega leta, a v tisti situaciji tudi sam ni kontaktiral strokovnih delavcev Doma.  
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Skrbniki so izpostavili tudi določene značilnosti pogovorov s strokovnimi delavci Doma, 
ki se jim zdijo pomembne. Večina izpostavi odprtost in odkritost strokovnih delavcev pri 
sporočanju informacij; cenijo tudi direktnost in podajanje informacij na način, da jih 
razumejo, brez nerazumljivih strokovnih besed: »Da tako lepo po domače povejo (vzgojitelji), 
tako preprosto. Ne tako strokovno, da po tem ugotavljaš dve uri, katera beseda je to. Tako, 
kot da bi se že poznali, čisto lepo.« Nekaj skrbnikov ob tem izpostavi tudi svojo odprtost za 
dialog s strokovnimi delavci v Domu. Eden od skrbnikov tudi izpostavi, da je pripravljen 




Nekateri skrbniki izrazijo skrb glede prihodnosti gojencev. Ta se veže predvsem na 
pridobivanje kompetenc za samostojno življenje, ki jih gojenci še nimajo. Izražajo dvome 
glede njihovih zmožnosti za samostojno življenje in opravljanje dela, ki si ga želijo. 
Razmišljajo tudi o tem, kje bi gojenci lahko delali v prihodnosti, in ohranjajo upanje, da se 




Pojavi se še nekaj različnih tem, ki jih skrbniki izpostavijo. Ena od skrbnic izrazi željo, da 
bi potekala starševska skupina, kjer bi se lahko skrbniki gojencev povezovali in pogovarjali o 
problemih, s katerimi se soočajo. Druga skrbnica izpostavi problem iskanja dejavnosti, ki 
zanimajo gojenko in so prilagojene njenim sposobnostim ter te neuspešno išče. Naslednji 
skrbnik izrazi željo po finančni podpori s strani Doma. Eden od skrbnikov pa izrazi dvome 
glede odločitve za vključitev gojenca v Dom. Kljub temu da je deležen potrditev s strani 




Tabela 3. Kodirani odgovori vzgojiteljev o delu in pogojih bivanja v Domu 
Kode 3. reda Kode 2. reda Kode 1. reda 








Zadovoljstvo z delom 















Vključevanje v družbo 












Primernost strukture dneva 
  
Stabilnost strukture dneva 
 
Pogoji dela Strokovna podpora 
  










Individualiziran  Proces postavljanja ciljev 
 
program IP kot pomoč pri delu 
  
IP kot formalnost 
Strokovni odnosi Stik s skrbniki Način sodelovanja s skrbniki 
  
Odnos s skrbniki 
  




Delovni tim Zadovoljstvo s sodelavci 
  
Odnos s sodelavci 
  
Sodelovanje s sodelavci 
  




Sodelovanje s CSD 
 
Stik z učitelji Odnos z učitelji 
  
Komunikacija z učitelji 
  
Sodelovanje z učitelji 
  
Zahteve učiteljev 
Vzgojitelji so pri odgovarjanju na vprašanja in dodatnem pripovedovanju predstavili 
svoje značilnosti. Opisali so tudi gojence in predstavili bivanje v Domu. Obširneje so 
predstavili opravljanje vzgojiteljskega dela in odnose s skrbniki, zunanjimi sodelavci in 




Nekateri vzgojitelji so ob odgovarjanju na vprašanja razkrivali tudi svoje značilnosti. Ena 
od vzgojiteljic je izpostavila, da je kreativna pri svojem delu. Pove, da je tudi 
perfekcionistična in pripravljena podaljšati delovnik v primeru stiske otrok. Vzgojiteljica 
izpostavi, da vidi vzgojitelje kot posebno populacijo, da se odločijo za takšen poklic. Druga 
izpostavi, da ne mara drame in tega tudi pri gojencih ne spodbuja preko odzivanja na njihove 
pritožbe. Opiše se tudi kot strogo glede upoštevanja pravil o npr. neposojanju oblačil med 
gojenci. Naslednja izpostavi, da jo zanimajo odnosi med ljudmi, ima rada izzive in se na 
spremembe pri delu hitro prilagodi. Povedo tudi, da jim je pomembno, da se znajo sprostiti 
in predelati, kar se jim zgodi na delu. Ob tem jim je pomembno, da tudi gojencem sporočajo, 
kako se počutijo, da obvladujejo svoja čustva in se pogovorijo s sodelavci ali gojenci, ko 
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nastopi problem. Vzgojitelji izpostavijo tudi, kako pomembno jim je sprejemanje različnosti 
mnenj in nevsiljevanje svojega mnenja drugim, kljub temu da so v vlogi vzgojitelja: »/…/ 
moraš se zavedati, da je tvoj 'prav', tvoj 'prav', nekdo drug pa ima svoj 'prav' /…/ In če jaz 
mislim, da je to prav, je to moj problem. Ni, da ker sem jaz zdaj vzgojitelj, grem to uveljavljat 
celemu svetu.« 
Vzgojitelji izpostavijo, da skozi svoj poklic osebnostno rastejo. Izpostavijo, kako so postali 
zrelejši skozi opravljanje svojega dela. Vzgojitelji se učijo postavljati meje v odnosih z gojenci, 
se uspešno odzivati na njihove izbruhe, sprejemati odločitve in graditi odnose s sodelavci. 
Veseli so tudi, da se stalno učijo komunicirati z zelo različnimi osebami, ki jih pri delu 
srečujejo: »Všeč mi je /…/ da se lahko ves čas kaj učim. Veš, da je treba znati komunicirati s 
toliko različnimi ljudmi. Odraslimi in mladostniki in otroki in na sploh. Ves čas je neko 
premikanje svojih meja.« 
Vzgojitelji tudi povedo, da jih je za opravljanje njihovega dela motivirala možnost 
vzgojnega vplivanja, svobode pri delu in manj dela z urejanjem dokumentacije: »Da imaš 
možnost vzgojnega vplivanja, tako da lahko pomagaš človeku k osebnostnemu razvoju, to mi 
je všeč.« Uživajo v novih izzivih, ki se pojavijo skozi vedno nove potrebe posameznih otrok. 
Zadovoljni so, da delajo z otroki in mladostniki in jih vodijo pri različnih aktivnostih, da lahko 
opazujejo odnose med njimi in delajo to, v čemer so dobri. Všeč jim je tudi delavnik, pri 
katerem imajo proste petke in počitnice; ena od vzgojiteljic pa ceni tudi delo v 
popoldanskem času. 
Potrebe, ki jih izpostavijo nekateri vzgojitelji, so potreba po superviziji, še posebej v 
času, ko so začeli z delom na svojem delovnem mestu. Nekateri povedo, da jih delo 
obremenjuje in si zato želijo, da bi jim delodajalec omogočil možnost sprostitve oziroma 
predelave njihovih stisk. Nekateri si tudi želijo bolj iskrene, direktne in odprte komunikacije 
med sodelavci. Omenijo, da si predvsem ob začetku svojega dela želijo slišati, da se sodelavci 
soočajo s podobnimi izzivi pri delu kot oni. Izrazijo tudi željo, da bi zunanje institucije dajale 
več podpore skrbnikom gojencev in tako razbremenile vzgojitelje, na katere se skrbniki 
obračajo s svojimi stiskami. 
Ko sem vzgojitelje vprašala o tem, kako zadovoljni so pri delu v Domu, so vsi povedali, da 
so zadovoljni. Nekateri so si dolgo želeli opravljati to delo, zadovoljni so tudi s skupino, v 
kateri delajo. Povedo tudi, da se pri svojem delu počutijo sproščeno in prijetno, izpostavijo 
pa tudi trenutke, ko so napeti in se počutijo nekoristne, kar pa mine, ko dobijo pozitivne 
odzive svojih gojencev. 
 
Bivanje v Domu 
 
Vzgojitelje sem vprašala o bivanjskih pogojih v Domu. O prostorskih pogojih so povedali, 
da si želijo večjih skupnih prostorov, ki zajemajo kuhinjo, jedilnico, prostor za učenje in 
druženje ter v njih tudi večjih ter primernejših miz. Želijo si tudi večjih sob, ki si jih gojenci 
delijo, ali več sob zanje, saj so gojenci zelo različni, jih je veliko in imajo različne potrebe. Po 
drugi strani opažajo, da gojencev gneča v sobah ne moti toliko in se v skupnih sobah celo 
bolje povežejo. Vzgojitelji opažajo tudi potrebo po sobi za umik, umiritev ali dnevni počitek 
posameznih gojencev: »En otrok, ki ima take čustvene motnje, avtizem, vedenjske težave, 
vedenjske izbruhe, ne more bit še s štirimi v sobi. Ena 'gojenka' potrebuje prostor, da se 
umakne, da se umiri, da se znori. Kje naj ga dobi? Pa tudi drugi rabijo tak prostor, da se 
odpočijejo, ko imajo popoldansko prakso.« Nekateri si želijo tudi večje garderobe, drugačne 
ureditve igrišča ter veliko skupno jedilnico, da bi vsi skupaj lahko večerjali ob poznejši uri, ne 
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pa v izmenah. Ena od vzgojiteljic pa pove, da se na prostorske pogoje ne osredotoča in delo 
prilagaja glede na pogoje, ki jih ima. Drugi vzgojiteljici pa se zdijo prostorski pogoji primerni.  
O hrani vzgojitelji povedo, da jo imajo otroci v nekaterih skupinah radi, v drugih pa 
opažajo, da jo veliko zavržejo, kadar ni dobra. Nekateri povedo, da hrana večkrat ni dobra, a 
se o tem težko pogovorijo z delavci v kuhinji, ki so v večini tudi bivši gojenci Doma: »Problem 
cele hiše je, da v bistvu dela veliko bivših gojencev. Včasih so hodili v Dom in zdaj so zaposleni 
in so to tvoji sodelavci in ti tudi to vzame ogromno časa in energije, da se moram jaz z njimi 
ukvarjati toliko kot z gojencem v skupini. Po tem si mislim, briga me, je, kakor je, in vržem 
stran (hrano).« Na boljšo prehrano v Domu vplivajo s pomočjo kuhanja v vzgojnih skupinah, 
kjer skušajo upoštevati tudi želje gojencev in se na tak način tudi dodatno povezujejo med 
seboj. Izpostavijo pomanjkanje raznolike zdrave prehrane: »Zdi se mi, da ni ravno neka 
pestra hrana in super hrana. Da je v bistvu od angažmaja vsakega učitelja odvisno, koliko se 
bo pač posvetil, da bo hrana res okej, ampak to tudi terja svoj čas. Pa zdi se mi, da tisti, ki 
rabijo neke dietne zadeve, tega nimajo. Ne vem, otroci, ki imajo neke probleme s prebavo, 
nimajo posebne hrane in so po tem deležni z vsemi ostalimi sendvičev, belega kruha pa take 
neke zadeve. /…/ Edino striktno, če imaš kakšno celiakijo ali pa laktozno intoleranco, potem 
to (dietno hrano) dobiš.«  
Glede čistoče Doma so mnenja vzgojiteljev različna. Nekateri so s čistočo zadovoljni, 
drugi opažajo, da bi lahko bilo bolje. Izpostavijo, da je vzdrževanje čistoče delo čistilk in 
gojencev. 
Glede kakovosti bivanja v Domu vzgojitelji izpostavijo, da imajo gojenci praviloma v 
Domu boljše razmere kot v domačem okolju. Z gojenci se v Domu ukvarjajo več kot doma, 
nudijo jim čustveno varnost in gradijo dobre odnose. Gojenci lahko kadar koli dobijo 
podporo, pogovor, nasvet vzgojiteljev: »/…/ mogoče imajo naši otroci celo s tem, da so tukaj, 
nekaj več kot ostali. Ker imajo neko odraslo osebo vedno na razpolago, vedno lahko zaupajo 
neke stvari. Smo le bolj dostopni kot starši, mogoče smo tudi več na razpolago, imamo več 
časa za njih in se mi zdi, da kdor želi to izkoristiti, lahko dobi, mislim, da vse.« Lahko se 
vključijo v dodatne delavnice, kjer krepijo svoje kompetence ali se vključujejo v interesne 
dejavnosti. Ena od vzgojiteljic izpostavi, da včasih primanjkuje časa, da bi se individualno 
posvetila vsem gojencem, druga pa pove, da nekaterim gojencem manjka primerna socialna 
spodbuda s strani vrstnikov, ker trenutno ni primerne skupine starejših gojencev, v katero bi 




Vzgojitelji povedo, da gojenci pristopajo do strokovnih delavcev. Obračajo se na osebo, 
ki je zadolžena za stvari, ki jih gojenec potrebuje ali ga zanimajo: »Jaz vodim vse stvari (v 
skupini) in jaz sem tista, ki najbolj težim, in tista, ki zelo izpostavljam, če je kaj v redu, tako 
namensko, ravno zaradi ciljev, ki jih imam jaz v glavi. In zaradi tega, ker vidijo, da jaz bolj 
vodim ta proces, se tudi bolj na mene obračajo in tudi več govorijo, no, o kakšnih stvareh.« 
Obračajo se tudi na osebe, ki so bolj pripravljene poslušati njihove vsakodnevne pripovedi: 
»/…/ Zdi se mi, da v bistvu (zaupajo) tam, kjer se najbolj varno počutijo. V smislu, da tisti 
(strokovni delavec), ki ne bo, ne vem, postavil tako ostre meje. /…/ To tudi tako, te kar malo 
skenirajo. Meni ne hodijo veliko s temi težavami, ker jaz nasploh delujem tako, da jaz pač ne 
vem, jaz nisem tak tip človeka, ki bi podpirala te drame, cirkus, jokanje … In vedo, da pri meni 
ne gre čez in k meni s takimi stvarmi sploh ne hodijo, na primer. Tako da mislim, da si 
(gojenci) najdejo enega, ki bo razumel dramo, no, ne vem kakšno.« Nekateri menijo, da se 
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tisti gojenci, ki so se pripravljeni obrniti na druge, najbolj obračajo na vzgojitelje, ker so z 
njimi od zaposlenih najbolj povezani. Vzgojitelji opažajo tudi, da gojenci preko manj resnih 
pogovorov ugotavljajo, kateri osebi lahko zaupajo tudi resnejše stvari. Nekateri vzgojitelji 
povedo, da se gojenci nanje obračajo le glede bolj formalnih stvari, na druge pa glede vsega. 
Med opisovanjem stanja v Domu so vzgojitelji izpostavili tudi lastnosti gojencev. 
Največkrat so poudarili različnost gojencev, tako po starosti, osebnostnih značilnostih, 
intelektualnih sposobnostih in s tem po vrsti šolanja, v katero so vključeni, po pridruženih 
motnjah, ki zajemajo epilepsijo, govorne motnje, hiperaktivnost, motnjo pozornosti ipd. 
Razlike v intelektualnih sposobnostih se kažejo tudi pri razumevanju socialnih odnosov in 
manipuliranju gojencev z ostalimi gojenci ter poskusih zavajanja vzgojiteljev. Omenijo tudi 
hitro jezo določenih gojencev in nizko samorefleksijo, kar jih ovira pri reševanju težav: »/…/ 
'Gojenka', ki se tako obnaša zdaj, jezi se, vsi najini (od vzgojiteljev) predlogi in vse je tako brez 
veze, pa izpisala se bi (iz šole). Pa ona ne bo rekla: 'Zelo mi je težka šola, ne vem, kako naj se 
tega lotim.' Jaz sploh ne vem, če se ona tega zaveda, da od tukaj izvira njena slaba volja. /../ 
Kako naj se potem ona obrne na nekoga, da jo teži šola, če se sploh ne zaveda (tega), skladno 
z njenimi zmožnostmi.« Nekateri vzgojitelji povedo, da imajo gojenci potenciale, ki bi jih 
lahko še bolj razvili v spodbudnejšem okolju. Drugi pa opažajo, da mladostnike še vedno 
učijo uravnavati osnovne potrebe, ki bi jih morali razviti že v zgodnjem otroštvu. Tudi 
skupine gojencev se razlikujejo, saj omenijo, da je v nekaterih skupinah problematika 
predvsem čustveno-vedenjska, v drugih skupinah pa bolj izstopajo nižje intelektualne 
sposobnosti, nemotiviranost, nesamostojnost in s tem potreba po stalnem vodenju s strani 
vzgojiteljev. Opišejo tudi, kako zanimive so gojencem izkušnje, kot je kosilo v restavraciji, saj 
veliko otrok takih izkušenj iz domačega okolja nima. Prav tako jim manjka izkušenj v različnih 
socialnih situacijah, ki bi jim omogočile lažje vklapljanje v družbo izven Doma. O gojencih tudi 
govorijo kot o otrocih in mladostnikih, ki si želijo številnih pogovorov z vzgojitelji, vidijo jih 
tudi kot mladostnike v obdobju odraščanja, ki se še spoznavajo in se trudijo sprejemati sebe. 
Raznolike potrebe, počutja in izpadi sogojencev pa jim ob tem predstavljajo še dodaten 
stres.  
O težavah v odnosih med gojenci vzgojitelji povedo, da se pojavlja predvsem verbalno 
nasilje v obliki žaljivk, fizičnega pa ne opažajo. V določenih skupinah izpostavijo, da se 
pojavlja predvsem iz strani starejših in intelektualno višjih gojencev do šibkejših 
sostanovalcev. Povedo, da so nekateri konflikti med gojenci pričakovani, predvsem med 
tistimi, ki so stalno skupaj – tako v vzgojni skupini kot tudi v razredu v šoli. Omenjajo, da ni 
»hujših oblik« nasilja, vendar se kljub temu odzivajo na težave, ki se pojavljajo. Poudarjajo, 
da ne zahtevajo prijateljevanja vseh gojencev, temveč medsebojno spoštovanje drug do 
drugega: »Jaz ne rabim, da so najboljši prijatelji, da se imajo najraje na svetu, rabim pa, da 
nihče ni izločen iz skupine, in da takrat, ko je treba stopiti skupaj, stopijo skupaj. Pa da so 
spoštljivi, da ni nekega tega jezikanja in žaljenja pa nekega v tri krasne in to. Ampak to je od 
vzgojitelja do vzgojitelja odvisno, se mi zdi.« Veliko stopnjo spoštovanja med gojenci pa že 
opažajo. Problematični se jim zdijo le predsodki med gojenci, ki temeljijo na predsodkih 
njihovih skrbnikov do drugih gojencev ali skrbnikov. Sicer pa v Domu opažajo veliko 
sprejemanje drugačnosti, saj so med gojenci tudi taki, ki se vizualno močno razlikujejo od 
drugih, vendar so kljub temu sprejeti. Nekateri vzgojitelji tudi sklepajo, da gojenci zaradi 
zavedanja lastne drugačnosti lažje sprejemajo druge: »Jaz mislim, da se otroci močno 
zavedajo, da so tudi oni po nečem različni. Zelo velikokrat tudi oni rečejo: 'Eh, saj sem jaz itak 
v taki šoli; eh, saj sem jaz itak tak pa tak; jaz tega ne zmorem …' In se mi zdi, da imajo nekaj 
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takega, da vejo, da pač so drugačni. In mogoče po tem tudi lažje sprejmejo nekoga, ki je po 
eni strani tudi dosti drugačen.« 
Nekateri vzgojitelji omenijo, kako vidijo napredke gojencev. Povedo, da se gojenci v 
Domu naučijo živeti skupaj in skozi čas bolje sprejmejo Dom. Drugi izpostavijo, da velikih 
napredkov ni, saj je zaradi vključitve v Dom šele v poznem otroštvu ali kasneje večina stvari 
zamujenih. V vedenju se kljub domski vzgoji pri nekaterih gojencih ponavljajo negativni 
vedenjski vzorci iz domačega okolja. Bolje oblikovane osebnosti pa opažajo pri gojencih, ki se 
v Dom vključijo zelo zgodaj in v njem odraščajo več let. 
Zanimalo me je tudi, kako uspešno je vključevanje gojencev v družbo po mnenju 
vzgojiteljev. Nekaj vzgojiteljev takoj pove, da se gojenci v družbo izven doma ne vključujejo, 
drugi pa navedejo nekaj športnih in kulturnih prireditev, ki jih skupinsko obiskujejo izven 
Doma in festival inkluzije, kjer lahko drugi ljudje pristopajo do njih. Kot obliko vključevanja v 
družbo vidijo tudi nakupovanje ali nastopanje v okviru interesnih dejavnosti. Omenijo, da 
gojenci sicer obiskujejo različne interesne dejavnosti tudi izven Doma, vendar so tudi te 
namenjene zgolj domskim otrokom. Vzgojitelji povedo, da imajo težavo pri iskanju interesnih 
dejavnosti, kjer bi se gojenci vključevali med normativne vrstnike. Problem je ta, da ne 
najdejo programov, kjer bi gojenci lahko sledili, se ob tem dobro počutili, kjer bi jih drugi 
sprejeli in jim program primerno prilagoditi. Manjšo stopnjo vključevanja gojencev v družbo 
pripisujejo njihovi starosti, saj nekateri še niso tako samostojni, da bi lahko sami hodili 
naokrog in se družili izven Doma. Povezovanje gojencev z vrstniki opažajo v okolici njihovih 
domov med vikendi in počitnicami ter s sošolci v srednjih šolah. Bolj povezani z družbo izven 
Doma so gojenci ene od skupin v Domu, kjer ni osrednji problem motnja v duševnem razvoju 
in so predhodno že obiskovali klasičen osnovnošolski program in se tam povezali s sošolci. 
Menijo, da bi bilo večje vključevanje v družbo dobro za vse; možne rešitve so že iskali, vendar 
niso uspeli še ničesar udejanjiti. Ovira, ki jo izpostavijo, je veliko šolskih obveznosti, zaradi 
česar veliko časa prebijejo v Domu, tako pa jim ostane manj časa za vključevanje v družbo 
preko nakupovanja, obiskov kina, restavracij, upravne enote, zdravnika, kjer bi se učili 
življenjskih veščin. Nekateri vzgojitelji menijo, da je problem v družbi, ki gojencev ne 
sprejema, drugi pa menijo, da gojenci nimajo možnosti razviti veščin, s katerimi bi se znali 
vključevati v družbo. Vpliv bivanja v Domu na inkluzijo vidijo pozitivno in negativno: »Jaz 
mislim, da itak se mi zdi, da je prekletstvo teh domskih otrok, da imajo družbo v Domu in po 
tem so v bistvu ves čas med sabo toliko bolj povezani. In veliko časa preživijo (skupaj). In ta 
fizična bližina in čisto tako, no. In da se ne razširijo navzven. Kar je velika škoda. Je pa res, da 






Vzgojitelje sem vprašala po vzgojnih ukrepih, ki jih uporabljajo pri svojem delu. Povedali 
so, da se najpogosteje poslužujejo neformalnih ukrepov, ki so navedeni v pravilih domskega 
reda, konkretnih pristopov pa se spomnijo sami ali preko pogovorov s sodelavci. Izpostavijo, 
da v Domu sicer prevladuje ideja spodbujanja pozitivnega vedenja, ne kaznovanja, kar 
upoštevajo pri izbiranju vzgojnih ukrepov. Menijo tudi, da so neformalni ukrepi gojencem 
bolj razumljivi kot formalni in so tako zanje bolj smiselni: »Ne, pa kaj bodo moji (gojenci), 
tako ali tako ne razumejo, kaj to pomeni, po mojem mnenju. Da bodo zdaj dobili pisni ukrep 
ravnatelja /…/.« Opišejo pa tudi pot do formalnih ukrepov: »Saj začutiš, kdaj je otrok 
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odreagiral iz stiske ali nemoči ali obrambe, kdaj se je pa zelo dobro zavedal in kako in kaj in je 
že 10. leto tukaj in ve, da ne vem, ne more nekoga drugega udariti ali biti nasilen do drugega, 
pa je ravno to naredil. Tako da damo mi nek vzgojni ukrep zelo s previdnostjo. Zdaj more tudi 
vsak vzgojni ukrep potrditi ravnatelj. /…/ In njemu je treba napisati obrazložitev, kaj smo vse 
naredili, preden smo se odločili za izdajo (formalnega) ukrepa.« Ukrepe za odpravljanje 
negativnega vedenja pa navedejo tudi v individualiziranem programu. Pri tem jim je 
pomembno, da gojenci razumejo smisel določenih posledic. Pri starejših gojencih tudi 
spodbujajo, da si kar sami določijo posledico neprimernega vedenja. Vzgojitelji so navedli 
tudi druge značilnosti njihove vzgoje. Poudarili so, da uporabljajo spodbude za spodbujanje 
želenega vedenja, pri vzgoji pa poudarjajo pozitivno naravnanost, komunikacijo z gojenci, 
odprtost v odnosu z njimi, zaupanje in grajenje odnosa z njimi, podporo, lastno sproščenost 
in iskrenost do gojencev: »Tudi pri samem delu se trudimo iskat pozitivno in dobro in kje bi se 
še kaj dalo. Z eno tako naravnanostjo, malo na hec in tako. Pa tudi jim pokažem, a ne, ker jaz 
znam biti malo 'odštekana' in jaz jim pokažem, da naj bodo takšni, kot so.«  
Vzgojiteljem se zdi pomembno tudi, da vedno vedo, kaj se z gojenci dogaja, in so 
dosledni pri odzivanju na neprimerno vedenje. Pri tem se vzgojiteljem zdi pomembna tudi 
distanca do problemov gojencev in zavedanje, da so gojenci odgovorni zase: »Ja, seveda, 
samo se mi zdi, da je lažje, če stopiš en korak ven iz teh problemov pa preložiš tudi 
odgovornost na otroke, ker dejansko nisi ti za njih odgovoren, ampak so oni zase. Ampak jim 
stojiš ob strani, da se po tem oni lahko izkopljejo ven iz težav. To se mi zdi, da je najbolj 
važno, da nisi ti prizadet. Ampak če si ti prizadet, si ti v konfliktu sam s sabo in tako naprej in 
ne moreš v bistvu nič rešit in nič pomagat.« Vzgojiteljem so v izziv težave, ki se zdijo 
nerešljive, pri katerih se morajo včasih ustaviti in pristopiti na drugačen način. Predvsem 
mlajšim vzgojiteljem izziv predstavlja tudi delo z gojenci z določenimi pridruženimi motnjami, 
pri katerih morajo preizkusiti več različnih pristopov, preden najdejo učinkovitega. Način 
dela predvsem z mlajšimi gojenci pa je pri nekaterih vzgojiteljih odvisen tudi od tega, če je 
sodelavec prisoten v skupini. Slednje vpliva na možnost priprave različnih dejavnosti za 
gojence. Kadar pomoči nimajo, se to odraža v več dejavnostih, ki del gojencev zgolj zamotijo, 
medtem ko se vzgojiteljica bolje posveti le nekaterim gojencem, ki potrebujejo veliko 
individualnega usmerjanja in podpore. 
Zanimalo me je, kako so gojenci vključeni v različne odločitve v Domu. Vzgojitelji so 
povedali, da so domska pravila in dnevni urnik določena vnaprej in nanje gojenci nimajo 
vpliva. Pri pomembnih dejavnostih, kot je večerna higiena in priprava za šolo, morajo gojenci 
sodelovati. Možnost podajanja mnenj pa imajo pri oblikovanju skupinskih pravil, ki jih v 
začetku leta določijo znotraj vzgojnih skupin. Sodelujejo tudi znotraj določenih dejavnosti, 
npr. pri izbiri večerje, ki si jo kuhajo v vzgojni skupini, pri izbiri interesnih dejavnosti, ki jih 
obiskujejo s sogojenci, ali pri popoldanskih aktivnosti, kadar vzgojiteljica presodi, da so 
smiselne.  
Vzgojitelje sem vprašala tudi o njihovem odnosu do gojencev. Opažajo, da imajo do 
gojencev večinoma spoštljiv odnos. Nespoštovanje opažajo v situaciji, ko kateri od 
vzgojiteljev ne upošteva skupinskega pravila ali ko opazijo stigmatizacijo gojencev s strani 
vzgojiteljev. Sicer jim je v odnosu z gojenci pomembno, da slabe volje in stresa ne prenašajo 
na gojence, kar nekateri dosežejo s postavljanjem jasnih meja, ki določajo, kdaj si vzgojitelj 
vzame čas, da uredi administrativne stvari, in kdaj ima čas, ko se popolnoma posveti 
gojencem. Pri grajenju odnosa jim je pomembno, da dosežejo zaupanje gojencev, saj slednji 
tako lažje sledijo vzgojiteljevim usmeritvam. Stremijo k enakopravnemu odnosu z gojenci, pri 
katerem ne poudarjajo hierarhije, in k iskrenosti do njih tudi glede svojih občutkov v različnih 
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situacijah. Vzgojiteljem je tudi pomembno, da od gojencev pričakujejo toliko, kot gojenci 
zmorejo; prilagajajo zahteve, hkrati vzdržujejo red v skupini in si vzamejo čas, da se z gojenci 
tudi poveselijo. 
Vzgojitelji izpostavijo nekaj značilnosti programa dela. Povedo, da jim ni všeč, koliko časa 
morajo preživeti v Domu, da gojenci dokončajo vse naloge za šolo. Vzgojitelji gojencev, ki 
hodijo v program, kjer domačih nalog nimajo, pa cenijo, da lahko popoldneve strukturirajo 
po želji: »/…/ Je zelo življenjsko in se mi ni treba toliko ukvarjati z učnimi načrti in ni toliko 
papirjev, ampak lahko delamo bolj življenjske stvari. Torej kuhamo, sprehajamo, 
nakupujemo, ustvarjamo, tako.« Vzgojitelji povedo tudi, da pri aktivnostih izhajajo iz svojih 
interesov, ki jih skušajo približati gojencem. Všeč jim je, ker gojence aktivirajo tako, da ne 
preživijo veliko časa na telefonih in računalnikih. Nekateri opišejo delo kot stalno ponavljanje 
učenja enih in istih spretnosti pri otrocih, ki so osnovne za življenje, drugi pa izpostavijo 
raznolikost v svojem delu zaradi stalnega vključevanja novih gojencev, ki spreminjajo 
dinamiko skupin. 
Vzgojitelji povedo, da podporo gojencem nudijo preko tega, da so jim na voljo, jih 
poslušajo, se z njimi pogovarjajo, jim pomagajo, podpirajo, spodbujajo in jih razumejo, 
sprejemajo njihove ideje in jih jemljejo kot posameznike, ki so si med seboj različni. 
Pripravljajo jim tudi vizualno podporo za lažje sledenje strukturi dneva in pravilom ter 
podkrepljujejo njihovo vedenje z nagradami. Gojence podpirajo pri njihovih aktivnostih in 
osamosvajanju. Vzgojitelji menijo, da gojencem podporo nudijo tudi s tem, da jim 
predstavljajo dober vzor. Izpostavijo tudi, da je pomembno, da imajo gojence radi, jim to 
tudi pokažejo ter da razumejo njihovo stisko, ki se včasih kaže z neprimernim vedenjem: 
»Veš, kaj je zelo pomembno, da jih imaš rad. Ne bom rekla tako klišejsko, da ga imaš rad in si 
vse naredil (zanj). Ti ga moraš imet rad na zdrav način. Ti moraš še vedno od njega zahtevati 
vse, ampak mu moraš pokazati, da ga imaš rad tudi, ko on ne ravna primerno. Se moraš 
zavedat, da je ubogi otrok v stiski. Jaz vedno rečem, da tisti, ki je najbolj tečen /…/ pa ti gre 
najbolj na živce, tisti je najbolj ubog, tisti rabi največ.« Vzgojitelji so pozorni tudi na to, da 
vplivajo na gojenčevo vedenje, na osebnost in da konflikte rešijo čim mirneje in sproti. V 
Domu poskušajo gojencem nuditi varno okolje, kjer se sprostijo, in izrazijo taki, kakršni so, in 
jim omogočajo biti samostojni, še posebej tistim, ki so sicer najmanj samostojni. Vzgojitelji 
menijo, da gojencem nudijo podporo tudi preko lastne pozitivne naravnanosti in uspešne 
regulacije lastnih čustev. Menijo, da imajo gojenci v Domu dobro podporo tudi zaradi bivanja 
z različnimi strokovnimi delavci, ki so jim na voljo. Ena od vzgojiteljic omeni tudi, da ji je 
pomembno, da se gojenci obračajo nanjo, hkrati pa gojence usmerja tudi v zunanje 
institucije, da si bodo znali poiskati podporo in pomoč, ki bo njim najbolj odgovarjala in jim 
bo na voljo tudi po koncu bivanja v Domu. 
Vzgojitelji povedo, da se jim zdi struktura dneva primerna in je ne bi spreminjali, saj bi jo 
težko naredili primernejšo za toliko različnih gojencev. Všeč jim je, da je enotna ura za 
skupinske sestanke in učne ure v vseh skupinah v Domu, saj tako vsi gojenci spoštujejo, da 
takrat ni prehajanja med skupinami. Nekaj vzgojiteljev moti zgodnja večerja, ki zaradi 
premajhne jedilnice poteka v več izmenah. 
Struktura dneva je glede na opis vzgojiteljev večinoma stabilna, saj je določena na ravni 
Doma, in določa dejavnosti, ki so pomembne za delovanje skupine (skupinski sestanek) ter 
gojencev (učne ure, večerja, izhodi, čas za osebno higieno in spanje). Znotraj urnika je 
opredeljen tudi čas, ki ga gojenci lahko preživijo po svoji volji, če pred tem opravijo vse 
obveznosti. V skupinah, kjer gojenci popoldne nimajo šolskih obveznosti, ob lepem vremenu 
sicer preživijo dan zunaj in takrat skupinski sestanek tudi preskočijo. Bolj fleksibilni glede 
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dejavnosti v skupinah so vsi tiste dni, ko večerjo pripravljajo znotraj skupin in glede časa 
večerje niso odvisni od drugih skupin. Med skupinami se nekoliko razlikuje preživljanje časa 
pred skupinskim sestankom v zgodnjem popoldnevu, saj takrat gojenci prihajajo iz šole; 
nekateri že preživljajo čas z vzgojitelji, v drugih skupinah pa vzgojitelji v tistem času urejajo še 
druge stvari. Če gojenci želijo, lahko začnejo delati domačo nalogo že pred učnimi urami ali 
jo dokončajo po večerji, kadar je to potrebno. Vzgojitelji povedo, da strukture sicer ne bi 
spreminjali. Nekateri izpostavijo še pomembnost dveh vzgojiteljev v skupini, saj tako lažje 
usmerjajo gojence, ki so manj samostojni, in tako uspejo slediti dnevni strukturi v primerjavi 




Zanimal me je pogled vzgojiteljev na pogoje njihovega dela. O strokovni podpori pri delu 
so povedali, da je velika in je na voljo v obliki izobraževanj, ki jih organizira center, del 
katerega je tudi Dom. Glede na to, da so mesta na teh izobraževanjih hitro zasedena, 
omenijo tudi druga, ki jih ponuja Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport ter druge 
institucije, društva in strokovnjaki. Menijo, da je možnosti veliko. Udeležujejo se jih različno. 
Nekatera izobraževanja se vzgojiteljem zdijo koristna, kakovostna; z njihovo pomočjo lahko 
pridobijo nova znanja ali obnovijo obstoječe ali pa jih sprejemajo kot možnost za njihovo 
osebnostno rast. Drugi jih opišejo kot manj kakovostna, nekoristna ali pa manj aktualna za 
njih, tudi zaradi problematike, s katero se vsakodnevno ukvarjajo: »To smo kar malo 
odrezani od stroke, pa ne zato, ker bi nas kdorkoli oviral, ampak ker smo tako obremenjeni, 
ker je veliko otrok, ker je 13 otrok; in če hočeš biti vzgojitelj, moraš ti te otroke na nek način 
posvojiti. /…/ A veš, da si vpet, aktivno vpet v 11 življenj. Da iščeš še nogavice, spodnje hlače, 
denar za avtobusno karto, sendvič, da razmišljaš, zakaj mu je slabo na praksi ... In smo s temi 
osnovnimi stvarmi, pa za 15 ljudi, da si tako oddaljen od nekih teorij in metod, ker se mi zdi 
tako neuporabno, ko mi tukaj strižemo nohte vsak večer pa menjamo spodnje hlače. Tista pa 
tam neke abc metode, nekaj drugega, a veš. /…/ Pa jaz ne mislim, da to ni koristno /…/ Samo 
ko mi pademo v to naše, da po tem ...« Nekateri so tudi zadržani pri koriščenju domskih 
ugodnosti preko prijav na zunanja izobraževanja. Glede strokovne podpore povedo tudi, da 
imajo možnost osebnega svetovanja; v prvem letu zaposlitve dobijo mentorja in interno 
izobraževanje glede individualiziranih programov in drugih stvari, ki jih morajo poznati za 
uspešno opravljanje svojega dela. Izpostavijo tudi, da vodstvo organizira še dodatno podporo 
po potrebi: »Ko sem prišla, se nisem znašla z 'gojenko' na primer in je ravnateljica takoj rekla, 
da če rabim notranji tim, ga takoj skliče. In smo se vsak teden po tem tri tedne zbirali s 
psihologinjo v Domu, ravnateljico, vzgojiteljico, ki je prej imela moje (skupino gojencev). Res 
zelo lepa podpora.« Vzgojitelji povedo tudi, da se predvsem od mlajših vzgojiteljev pričakuje, 
da gredo na določena izobraževanja, s čimer pa se vsi ne strinjajo. 
Vzgojitelji o materialnih in finančnih sredstvih povedo, da kar se tiče ustvarjalnega 
materiala, sami iščejo kreativne poti, kako kljub nizki finančni podpori čim več ustvarjati. 
Nekateri kupujejo materiale preko spletnih strani ugodnih trgovin. Drugi uporabijo odpadni 
material, nekateri pa povedo, da niso imeli težav dobiti materiala, ko so zanj zaprosili 
vodstvo. Finančna podpora namenjena kupovanju hrane in drugih potrebščin, ki jih 
potrebujejo v Domu, javnemu prevozu, organizaciji končnega izleta in praznovanj ipd. se 
vzgojiteljem zdi majhna. Nekateri so nad finančno podporo razočarani, drugi pa to 
sprejemajo kot smernico za odgovorno porabo denarja. Vzgojitelji se znajdejo na različne 
načine. Nekateri nakupijo več hrane za enega od dveh obrokov, ki jih tedensko kuhajo sami; 
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drugi obrok pa skuhajo iz brezplačnih osnovnih sestavin, ki jih dobijo v kuhinji. Opremljenost 
Doma z računalniki se jim zdi zadostna, glede na potrebe gojencev in glede na njihov način 
dela s tehnologijo. Zadovoljni so tudi z možnostmi tiskanja, plastificiranja in zaloge papirja v 
Domu. 
Vzgojitelji povedo, da so zadovoljni z normativi, ki določajo 2 enakovredna vzgojitelja na 
skupino, saj se jim zdi glede na količino nalog, prevzemanja različnih vlog in strokovnega 
posvetovanja in usklajevanja med vzgojiteljema to ravno prav. To si želijo tudi v nekaterih 
skupinah, kjer je v skupini le en vzgojitelj in varuh. Nekateri ob tem vidijo tudi obliko 
družinske celice, ki jo vodita dve odrasli osebi in možnost izbire gojencem, da se obračajo na 
osebo, s katero se bolje povežejo. Vzgojitelji pa se ne strinjajo s številom gojencev v vzgojnih 
skupinah. Nekateri bi število gojencev v skupini zmanjšali, želijo pa si tudi, da bi bilo v sobah 
gojencev manj. Opažajo, da je v majhnih sobah veliko gojencev z zelo različnimi potrebami in 
da se vsi vzgojitelji dnevno ne uspejo posvetiti vsem gojencem.  
Nekaj vzgojiteljev omeni svobodo, ki jo imajo pri vodenju skupine. Vzgojne načrte vidijo 
kot ohlapne, zaradi česar menijo, da imajo sami več svobode pri načinu dela, izboru vzgojnih 
tehnik in metod, glede vsebin in ciljev dela s posameznim gojencem. Všeč jim je, da lahko pri 
delu izhajajo iz sebe; vodstvo jih pri tem podpira.  
Vzgojitelji so opisali tudi, kako dojemajo delovne obremenitve. Večina pove, da je delo 
stresno in težko. Povedo, da so obremenjeni z veliko stvarmi. Vodijo skupino, urejajo 
dokumentacijo, pri kateri veliko obveznost predstavlja individualiziran program, opravljajo 
klice in sodelujejo z veliko drugimi strokovnjaki, s skrbniki gojencev ipd. Ob tem čutijo tudi 
pritisk zaradi pričakovanj staršev glede napredka, ki naj bi ga gojenci v vzgojiteljevi skupini 
dosegli, še posebej, če pričakovanja niso realna. Vodenje skupine kot celote sicer predstavlja 
velik izziv zaradi zelo različnih potreb gojencev. Poleg tega delo zajema močno vpetost v 
življenja gojencev, tudi načrtovanje obiskov različnih zdravnikov in spremljanje ali izvajanje 
ukrepov, ki jih zdravnik predpiše za gojenca. Težavo vidijo v tem, da jim za nekatere stvari 
zmanjkuje časa v njihovem delavniku. Nekateri vzgojitelji si vzamejo čas za bolj organizacijske 
in formalne stvari ob začetku delavnika in so takrat manj na voljo gojencem, kar jim hkrati ni 
všeč. Druga pot, ki se je poslužujejo, pa zajema opravljanje delovnih nalog izven delovnega 
časa. Kljub temu da cenijo 3 proste dni na teden, povedo, da se večkrat tudi tiste dni opravijo 
določene obveznosti za delo, krizne sestanke ipd. Stres doživljajo, ko ob koncu tedna vidijo, 
koliko stvari niso uspeli opraviti, kljub temu da se pri delu močno trudijo. Povedo tudi, da 
čutijo, da vodstvo od njih pričakuje, da so delu predani in da v kriznih primerih tudi sami 
podaljšajo delovnik, kljub temu da jih takrat nadomešča nekdo drug. Ena od vzgojiteljic tudi 
izpostavi, da opaža, da se podrejenost njihovega življenja delu odraža tudi na njenem in 
osebnem življenju njenih sodelavcev. Pove tudi, da ima potrebo po superviziji, da bi ji veliko 
pomenilo, da bi slišala, da se z enakimi težavami pri delu srečujejo tudi sodelavci. Druga od 
vzgojiteljic pa pove, da pri delu nima težav, da se ji zdi, da delo z gojenci obvladuje. Naporno 
pa se ji zdi stalno delo z gojenci pri usvajanju osnovnih rutin, skrbi zase ipd. Naslednja od 
vzgojiteljic kot izziv pri delu izpostavi reševanje problemov, ki se zdijo nerešljivi in ne ve 
točno, kaj narediti, druga pa pove, da ji občutek neučinkovitosti predstavlja stres. Ena od 
vzgojiteljic izpostavi tudi, da se ji ne zdi pravično, da so sodelavci, ki so zaposleni dlje časa, 
opravičeni opravljanja določenih nalog, ne da bi za to obstajali drugi objektivni razlogi, ona 
pa jih je dolžna opraviti. 
Nekateri vzgojitelji so nekajkrat omenili tudi potrebe po večjem individualnem delu z 
gojenci. Kljub temu da skušajo voditi vzgojno skupino kot celoto, namreč opažajo veliko 
raznolikost gojencev in njihove potrebe po individualnem spodbujanju, motiviranju in 
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razvijanju določenih veščin. Zaradi velikih zahtev pri svojem delu pa se vzgojitelji ne morejo 
popolnoma posvetiti samo enemu gojencu v skupini. To jim predstavlja problem, ko ima 





Individualiziran program (IP) napiše vzgojitelj za vsakega od gojencev v svoji skupini, za 
katere je pooblaščen. Del IP-ja je postavljanje ciljev, ki naj bi jih gojenec v določenem času 
dosegel. Proces postavljanja ciljev po opisih vzgojiteljev poteka preko pogovarjanja s 
sodelavcem v skupini in nočnimi vzgojitelji; nekateri sodelujejo tudi s skrbniki in učitelji. Pri 
pisanju IP-ja si vzamejo čas, se poglobijo v vsebino in nekateri preverijo tudi, kako se gojenci 
strinjajo z zapisanim. Problem jim predstavlja določanje ciljev v začetku šolskega leta, če 
gojencev ne poznajo od prej. Nekaterim se zdi smiselno, da bi IP-ji nastajali postopoma, skozi 
celo leto; tako kot sedaj, vendar brez oblikovanja prvotnega izvoda že v septembru. 
IP vzgojitelji vidijo kot pomoč pri delu predvsem zaradi tega, ker lahko spremljajo 
napredek gojenca; pri dopolnjevanju dokumenta temeljito premislijo o gojencu in področjih, 
ki se jim je smiselno bolj posvetiti, da bi gojenec napredoval: »Se mi zdi, da je (IP) ena stvar, 
ki te tudi formalno prisili v to, da se moraš v enem trenutku ustaviti in se odločiti, kaj boš z 
otrokom počel. /…/ Izbereš neka relevantna področja, tudi malo bolj intenzivno razmišljaš, 
kako bodo ene stvari vplivale na drugo področje. /…/ Katero je treba bolj poudarit kot 
prvotno, čemu boš dal prednost in kaj boš v tem trenutku zanemaril. In se mi zdi, da se bolj 
sprašuješ, če pišeš IP, kot pa, če ga ne bi bilo.« Omenijo tudi, da ob tem pridejo do uvidov in 
novih zamisli za delo z gojenci. IP-ji so vzgojiteljem tudi v pomoč ob začetku šolskega leta, ko 
si lahko za vsakega gojenca preberejo oceno funkcioniranja gojenca iz predhodnega leta, če 
je že bival v Domu. Nudijo tudi vpogled v dogajanje iz preteklosti. IP se vzgojiteljem zdi 
smiseln, če ga potrdijo tudi gojenci, v kolikor imajo vzgojitelji dovolj časa, da to preverijo tudi 
pri njih. Pomagajo jim tudi pri sodelovanju s starši, saj slednjim preko ciljev v IP-ju lažje 
predstavijo, na kakšen način delajo z gojenci, in jim med ali ob koncu leta lahko predstavijo, 
katere cilje so dosegli. V dokumentu zapisani cilji motivirajo tudi nekatere gojence z lažjimi 
motnjami pri spreminjanju njihovega vedenja ali usvajanja novih spretnosti. Nekaterim 
vzgojiteljem trenutna oblika IP odgovarja, nekdo pa izpostavi, da bi mu bolj odgovarjal IP v 
obliki ocenjevalnega obrazca, ob katerem bi bila tudi možnost za dodaten opis gojenca. 
Po drugi strani več vzgojiteljev IP izpostavi kot formalnost, ki mora biti opravljena in jim 
predstavlja še dodatno obremenitev. Predvsem ob začetku šolskega leta jim je težko določati 
cilje za delo z gojenci. Bolj smiselno bi se jim zdelo dopolnjevanje IP-ja skozi šolsko leto. 
Vzgojitelji povedo tudi, da imajo več ciljev pri delu z gojenci, kot jih zapišejo v IP, saj se jim ne 
zdi smiselno vsega zapisovati. Nekateri vidijo smisel IP-ja, vendar se opišejo kot osebe, ki pri 
delu ne potrebujejo take strukture in je zato ne izkoristijo v taki meri, kot bi jo lahko, zato jim 




Stik s skrbniki 
 
Zanimalo me je, kakšen stik imajo vzgojitelji s skrbniki gojencev. Vzgojitelje sem 
vprašala, na kakšen način sodelujejo s skrbniki, in povedali so, da nekateri najpogosteje 
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sodelujejo preko telefona, kjer si pošiljajo sporočila; skrbniki jih lahko tudi pokličejo, kadar 
kaj potrebujejo, srečajo pa se lahko tudi v Domu. S skrbniki komunicirajo tudi preko beležk, 
ki jih nekateri gojenci nosijo s seboj. Omenijo tudi srečanja na sestankih ob začetku in koncu 
leta, pri nekaterih gojencih, ki imajo več težav, pa so ta srečanja pogostejša in potekajo v 
večjih timih. Primer sodelovanja, ki so ga omenili, je tudi odnašanje določenih izdelkov, ki jih 
naredijo v Domu, domov; s tem skrbnikom pokažejo, kaj počnejo v Domu. 
O odnosu s skrbniki so nekateri vzgojitelji povedali, da je dober, da si zaupajo. 
Sodelovanje s skrbniki se jim zdi smiselno, saj skupaj načrtujejo cilje za delo z gojencem; od 
skrbnikov izvedo, kaj se dogaja med vikendi, ko gojencev ne vidijo ipd. Sicer nekateri 
vzgojitelji izpostavijo, da jim je s skrbniki težko sodelovati, jih redko kličejo, a kljub temu 
vidijo pomembnost sodelovanja z njimi. V sodelovanju s skrbniki so spoštljivi in se trudijo za 
čim boljše odnose: »/…/ Poskušaš graditi mostove med nami, starši, otroki in starši, če so ti 
porušeni. To je to.« Nekatere skrbnike vidijo kot posameznike s svojimi težavami, 
nesamostojne in ki prav tako potrebujejo podporo vzgojiteljev. Slednji opažajo, da je 
pomembno, da skrbnikom pokažejo, da jih sprejemajo, jih poslušajo in jim pomagajo: »Oni 
(skrbniki) imajo to radi. Da dobijo eno pozornost od strokovnjaka, pa ne, da se imam za 
nekega strokovnjaka, ampak tako kakor, da ti njih opaziš in da opaziš njihov trud in da 
spoštuješ njihovo, vse, kar zmorejo naredit za tega otoka. In oni ti bodo povedali, kako so mu 
spakirali, pa če je vse prinesel s sabo. In jaz jim gledam v torbo in jim javim, da bodo 
naslednjič bolj pozorni, da mu rečejo, da se bodo še bolj zorganizirali, da bo on to sam znal.« 
Sicer vzgojitelji omenijo, da so skrbniki odzivni na povabila v Dom in da imajo večje probleme 
z iskanjem časa, ki bi jim ga še lahko namenili: »Jaz za njih nimam toliko časa, kolikor bi oni 
radi.« Težava, s katero se srečujejo, pa je ta, koliko zaupati skrbnikom, da bodo poskrbeli za 
stvari, ki jih gojenec potrebuje: »Ja, če jaz rečem (skrbniku): '(Gojenec) rabi to zdravilo,' je 
vprašanje, če bo to zdravilo sploh prišlo (v Dom), in po tem bo v bistvu otrok cel teden brez 
zdravila. In je bolj problem, da starši taki, kot so, ne morejo slediti enim stvarem. Saj oni 
poskušajo sodelovat, ampak so precej neučinkoviti pri določenih stvareh. /…/ Mogoče 
moment, ki sem ga, recimo, jaz močno zanemarila, je ta, da si mislim, okej, starš, ki res ni 
zanesljiv, v redu, bomo že mi to uredili. Meni to res ni problem, jaz bom prišla prej ali pa bo 
medicinska sestra nekaj naredila v okviru, ne vem kdaj, pa bomo že uredili. In v bistvu nehote 
ne daš te možnosti, da se (skrbniki) učijo, pa konec koncev tudi pridejo na neko točko, ko 
bodo res sami dokončali stvar in nekaj naredili za otroka.« 
Vzgojitelji so večkrat omenili tudi problem ohranjanja meja v odnosih s skrbniki. Večina 
vzgojiteljev ima izkušnjo, da so jih skrbniki zelo pogosto klicali ob različnih urah v dnevu, 
dokler se niso z njimi dogovorili o točnih terminih, ko so jim na voljo po telefonu: »Zdaj ko 
sem sama dala mejo, termin, kdaj sem jim na razpolago, oni vejo, se zavedajo, jaz nimam 
slabega občutka, da sem jim premalo, oni nimajo slabega občutka, da jih zapostavljam. Da, 
je kar v redu, korektni odnosi.«  
Vzgojitelji so povedali tudi nekaj o značilnostih skrbnikov. Nekateri jih vidijo kot odprte, 
sprejemajoče, hvaležne vzgojiteljem in odzivne na njihove pobude. Kljub temu pa opažajo, 
da ima več skrbnikov omejene možnosti razumevanja, saj imajo nekateri motnjo v duševnem 
razvoju, psihiatrične probleme in druge stiske. Ob tem imajo nekateri nerealno visoka 
pričakovanja do tega, kako bodo vzgojitelji pomagali gojencem razviti sposobnosti. Vzgojitelji 
opažajo, da nekateri skrbniki tudi ne razumejo svojih odgovornosti, zato se nanje težko 
zanesejo. Večina jih ima tudi nižji socialno-ekonomski status, ki skrbnikom dodatno 






Vzgojitelji so o zadovoljstvu s sodelavci povedali, da so zadovoljni in ne bi ničesar 
spreminjali. Počutijo se sprejete in v sodelavcih najdejo oporo tudi, ko se soočajo z osebnimi 
stiskami: »Takrat (v stiski) sem začutila, da imam eno tako bogastvo v ljudeh okoli sebe, prav 
ljudi okoli sebe.« Poročajo, da med njimi ni večjih trenj, kljub temu da so si s sodelavci, s 
katerimi delajo v paru, različni. 
Vzgojitelji so sicer povedali, da jih v odnosu s sodelavci motijo nekatere njihove navade, 
a se učijo, da na to pred gojenci primerno odreagirajo, brez opravljanja sodelavcev. Kljub 
temu včasih do katerega vzgojitelja pridejo pripombe sodelavcev in se zato ustvarjajo 
napetosti. Ena od vzgojiteljic pove, da opaža kritiko vzgojiteljev, ki temelji predvsem na 
razlikah v osebnosti, ne pa strokovnosti, ki naj bi bila različna pri različnih vzgojiteljih. Kljub 
različnim mnenjem o načinu dela sodelavcev v drugih skupinah opažajo kolegialnost, ne 
opažajo pa grupiranja. Napetost, ki se pojavlja, sprostijo ob neformalnih druženjih. Ena od 
vzgojiteljic izpostavi, da si želi še več komunicirati z drugimi vzgojitelji. Omenijo namreč, da 
so v stiku predvsem s skupinami v istem nadstropju, z drugimi pa nimajo velike možnosti 
druženja. Glede odnosov so vzgojitelji tudi povedali, da so se težje prilagodili na sodelovanje 
z določeno osebo, pri čemer so kot faktorje omenjali razlike v spolu, vedenju in zrelosti 
sodelavcev.  
Vzgojitelji so tudi izpostavili nekaj težav v sodelovanju s sodelavci. Nekaterim se je bilo 
težko prilagoditi na delo v kakšnem od preteklih tandemov, sicer pa se trudijo in učijo čim 
bolje komunicirati ter sodelovati pri delu, iskati svoja močna in šibka področja pri vodenju 
skupine in tako tudi osebnostno rasti. Nekateri tudi povedo, da se v primeru, da se kasneje 
vključijo v vodenje skupine, prilagodijo in sprejmejo pristope druge vzgojiteljice v vzgojni 
skupini, sicer pa se pri delu dopolnjujejo. Vzgojitelji svetujejo in pomagajo tudi vzgojiteljem iz 
drugih skupin, njihovo zadovoljstvo pri tem pa je odvisno od tega, kako sprejeta in 
upoštevana je njihova pomoč. Kadar iščejo pomoč glede vzgojnih pristopov, pa se obračajo 
na različne strokovne delavce v Domu. Sicer je vzgojiteljem lažje, če skupino vodijo z 
enakovrednim partnerjem, ki ima enake naloge in strokovno znanje ter čas za pogovor; v 
nasprotnem primeru je vodenje skupine težje. Omenijo zadovoljstvo s predajo informacij 
jutranjih in nočnih vzgojiteljev. Cenijo tudi možnost dogovarjanja med zaposlenimi glede 
terminov dopusta in drugih dejavnosti na način, da je delo opravljeno tudi, kadar katerega 
od vzgojiteljev ni v Domu. 
Zanimalo me je tudi, kako enotni so vzgojitelji s sodelavci pri vzgoji gojencev. Povedali 
so, da opažajo razlike v vzgojnih pristopih med različnimi vzgojnimi skupinami v Domu. 
Znotraj skupin pa poročajo, da se v večini odzivov strinjajo s sodelavci in enotno reagirajo na 
vedenja gojencev. Enotnost se jim zdi pomembna za dobro vzgojo. Problem glede 
neusklajenosti vzgojnih odzivov znotraj skupine se je pokazal le pri vzgojiteljici, ki nima časa, 
da bi se čez dan pogovorila s sodelavko, ker ima slednja krajši delovnik. 
O podpori vodstva so vzgojitelji povedali, da podporo imajo; vodstvo stoji za njimi, 
vzgojitelji pa so svobodni pri vzgojnih pristopih in pri razvijanju novih idej. Nekateri enega od 
vodij dojemajo kot supervizorja, ga cenijo, čutijo njegovo podporo, želijo pa si, da bi 
zadolžitve bolj enako razporejal med zaposlene, brez večjega obremenjevanja mlajših 
zaposlenih. Želijo si tudi, da ne bi prihajalo do nenadnih premeščanj vodij skupin, ampak da 
sta dve osebi stalno na voljo v skupini. Drugi vodja jim predstavlja večjo avtoriteto in zato 
čutijo, da ne razume njihove stiske glede trenutnih norm velikega števila gojencev na 
vzgojitelja, ker to ni v njegovem interesu. Nekatere obremenjuje tudi izpolnjevanje 
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dokumentacije in priprava predavanj po tem, ko se udeležijo izobraževanj, ki jih financira 
Dom.  
Sodelovanje s centri za socialno delo (CSD) so vzgojitelji opisali različno, glede na različne 
centre: »Nekaj centrov (CSD), ki so fantastični, ki so tudi ti socialni delavci taki, da bi jim dal 
ne vem, Nobelovo nagrado. Ki se res predajajo, ki naredijo maksimalno. Po tem imaš pa 
nekatere take centre, kjer so sami birokrati, kjer res (ni) nič od nič. Kjer je škoda, da jih sploh 
prosiš za pomoč, ker ti naredijo samo še dodatno težavo, če se obrneš na njih.« Nekateri 
vzgojitelji cenijo to, da od CSD-jev izvedo veliko informacij o gojencih, njegovih ozadjih, ki jim 
jih druge institucije sicer ne predajo. Opažajo, da zelo dobro poznajo tudi zakonodajo; 
nekateri se dobro znajdejo in dobro delujejo. Težave pri sodelovanju vidijo v tem, da so 
socialni delavci dosegljivi samo znotraj delovnih ur. Zaposlene na CSD-ju nekateri opišejo kot 
bolj formalne, hladne, lene, nesočutne in rigidne, ki se strogo držijo pravilnikov, in se zato 
vzgojitelji z njimi včasih težje sporazumejo. Vzgojitelje moti tudi, ker nekatere sestanke 
močno podaljšajo in ne ustavljajo dolgega govora skrbnikov. Nekateri jih na splošno opišejo, 
da ne delajo dobro, kar nekateri vzgojitelji razumejo kot odziv na njihovo preobremenjenost, 
obremenjenost z zapisovanjem ur na terenu in uporabe službenih avtomobilov ter veliko 
kazensko odgovornostjo za svoje delo. Težava se pojavlja tudi pri tem, da neuspešno ali 
predolgo traja usklajevanje s CSD-jem, kadar v Domu prepoznajo stisko, v kateri se nahaja 
katera od družin gojencev. 
 
Stik z učitelji 
 
Zanimalo me je tudi, kaj imajo o stiku z učitelji povedati vzgojitelji. Odnos z učitelji 
opišejo kot slab. Povedo namreč, da se z njimi ne razumejo dobro in da jih obtožujejo za 
težave povezane z vedenjem in potrebščinami otrok, tudi kadar zanje niso odgovorni. 
Opažajo, da učitelji pričakujejo, da bodo gojenci vse za šolo naredili v Domu. Pričakovanja so 
velika, vendar vse ni izvedljivo. Pri nekaterih učiteljih opažajo, da se ne zmorejo soočati z 
določenimi posebnostmi otrok; v stiski zato nekatere stvari očitajo vzgojiteljem. Nekateri 
učitelji se vzgojiteljem zdijo tudi nezreli in preponosni. To se je, na primer, pokazalo v 
situaciji, kjer učitelj ni sprejemal vzgojnih pristopov vzgojitelja in ko so se pojavili problemi z 
gojenko; zelo pomembnih informacij o njej učitelj ni predal vzgojiteljici. Povedali so tudi, da 
je pomembno, da obe strani spoštujeta delovni in osebni čas drug drugega in temu primerno 
prilagodita čas in način komunikacije o gojencih. Ena od vzgojiteljic je povedala, da se je to 
uspešno dogovorila z nekaterimi učitelji. 
Komunikacija z nekaterimi učitelji se vzgojiteljem zdi dobra, z drugimi ne. Nekaterim 
vzgojiteljem je všeč, da z učitelji komunicirajo pisno (po SMS-ih in preko e-pošte), z drugimi 
pa se po potrebi tudi pokličejo, a jim to vzame več časa. Nekateri vzgojitelji so dogovorjeni, 
da informacije učiteljem sporočajo preko pisanja v beležke gojencev. V začetku šolskega leta 
potekajo tudi sestanki, kjer nekateri vzgojitelji bolje spoznajo in se z učitelji dogovorijo o 
nadaljnjem delu. Ena od vzgojiteljic izrazi željo, da bi vodja Doma ali šol pripravila kontakte 
učiteljev, da bi bila komunikacija s strani vzgojiteljev hitrejša. Nekateri vzgojitelji so se sami 
odločili, da učitelje obvestijo o funkcioniranju gojencev v Domu; nekateri so gojence obiskali 
tudi med poukom in se pri razredničarkah pozanimali o načrtu šolskega dela. Za gojenca, ki 
potrebuje več podpore, je ena od vzgojiteljic z učiteljem ustvarila poseben dnevnik. Z njim 
posledično več komunicirata in nudita tudi večjo podporo gojencu. Nekatere učitelje 
vzgojitelji opišejo kot odzivne in sprejemajoče za njihove predloge dela z gojencem. 
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Pomembno se jim zdi tudi, da so se z njimi uspeli dogovoriti o komunikaciji, ki obema 
stranema ustreza. 
Sodelovanje z učitelji se vzgojiteljem zdi smiselno zato, ker lahko spremljajo razlike v 
vedenju gojencev v različnih okoljih in ker vzpostavijo enoten sistem vzgoje. Ko z učitelji 
sodelujejo, gojencem uspejo priskrbeti tudi dodatno pomoč. V primeru nesodelovanja 
omenjajo zmedenost učencev ob npr. podkrepljevanju vedenja na različne načine v različnih 
okoljih. Kljub temu da se nekaterim vzgojiteljem zdi sodelovanje z učitelji nujno, jim je tega 
preveč in včasih odveč. V praksi se to kaže tako, da vzgojitelji sodelujejo samo z nekaterimi 
učitelji glede na potrebe in le z njimi usklajujejo cilje dela. Opažajo, da učitelji tudi ne 
razumejo njihovega delovanja, saj od vzgojiteljev pričakujejo, da bodo v Domu med tednom 
uredili stvari, ki jih gojenci še nimajo v Domu. Dodatna ovira pri sodelovanju je delavnik obeh 
strani, ki se ne prekriva, in osebno sodelovanje steče le, če je nekdo pripravljen podaljšati 
svoj delavnik. Opažajo tudi razliko med učitelji v osnovni šoli s prilagojenim programom 
(OŠPP) in oddelkom vzgoje in izobraževanja (OVI) ter srednješolskimi (SŠ) učitelji. Prvi so 
včasih bolj iniciativni, ker vedo, kako poteka delo z otroki s posebnimi potrebami, v 
primerjavi s SŠ. Hkrati pa vzgojitelji povedo, da je nadaljnje sodelovanje včasih lažje s SŠ 
učitelji: »Žalostno, ker so to specialni pedagogi (v OŠPP). Imamo boljše izkušnje s srednjo 
šolo, kjer so učitelji vse drugo kot specialni pedagogi, pa imajo dostikrat več strpnosti in 
človečnosti do naših otrok kot pa ti.« Težko se sporazumejo z učitelji OŠPP, ki so močno 
vezani na to, da otroci dosežejo minimalne standarde, ne gledajo pa to, kaj bodo gojenci 
potrebovali v življenju, in imajo do njih previsoke zahteve: »Generalno pa, če črto potegnem, 
pa zelo slabo (sodelovanje z učitelji). Ker enostavno, saj jaz razumem, da njih bolj določajo 
sistem, pa pravila pa tko, da niso tok. Mi smo bolj, bom rekla, delamo za življenje, oni pa 
imajo vseeno bolj strukturirano pa sistem pa to. Ampak se mi pa vseeno zdi, da oni 
pozabljajo, koga imajo pred sabo. Včasih imam občutek, kot da bi na gimnaziji učili. A veš 
tako, da ne znajo nič življenjskega pogledat. /…/ Jaz mislim, da bi mogli mi v tem smislu bolj 
sodelovati, da bi to šolo postavili v kontekst otroka. Enega otroka, enega 'gojenca x', ki je 
sposoben, ja, seveda, gremo ga spodbujat, pa naj se uči. 'Gojenca y', ki pa se vsako leto uči 
pisat pisane črke, pa oprosti.« Uspešno sodelovanje z učitelji ene od šol so opazili v primeru, 
kjer komunicirajo preko svetovalne službe. Menijo, da slednja verjetno omili komunikacijo 
med vzgojitelji in učitelji ter so tako dogovori veliko boljši. 
Vzgojitelji zahteve učiteljev do gojencev vidijo kot previsoke, neprilagojene njihovim 
sposobnostim, gojence pa kot preokupirane s šolskim delom. Delo, za katero pričakujejo, da 
ga bodo gojenci opravili v Domu, pa velikokrat zahteva, da gojenci cele popoldneve namenijo 
šolskemu delu. Slednje vzgojitelji večkrat prilagodijo, saj želijo čas gojencev usmeriti še na 
druga področja. Opažajo, da so zahteve srednješolskih učiteljev bolj prilagojene 
sposobnostim gojencev in jim bolj pridejo naproti s prilagoditvami. Pri učiteljih OŠPP 
opažajo, da so ozko usmerjeni v doseganje minimalnih standardov, tudi pri otrocih, ki se 
vsakoletno učijo osnov, ki jo hitro pozabijo. Pri zahtevah in preverjanju znanja so 
neprilagodljivi, prav tako pri prepoznavanju trenutnega psihološkega stanja gojenca, ki lahko 






V magistrski nalogi me je zanimalo, kakšna so stališča gojencev, njihovih skrbnikov in 
vzgojiteljev do organizacije življenja, vzgoje in izobraževanja gojencev in načina dela v domu 
za učence s posebnimi potrebami, kjer ima večina gojencev opredeljeno motnjo v duševnem 
razvoju. Zanimalo me je, kakšen je njihov odnos do vseh elementov domskega delovanja, s 
čim so najbolj zadovoljni, s čim najmanj in kakšnih sprememb si želijo. Nekaterim od 
udeležencev Dom namreč predstavlja okolje, v katerem odraščajo, drugim okolje, kjer 
odraščajo njihovi otroci ali varovanci, in kraj, kjer sami dobijo strokovna podporo, tretjim pa 
delovno mesto, kjer preživijo veliko svojega časa, med katerim so močno vpeti v življenja 
varovancev in drugih oseb, ki so v stiku z njimi. Ker vsem udeležencem Dom predstavlja 
okolje, v katerega so močno vpeti, je pomembno preveriti, kako to okolje dojemajo.  
V raziskavi se je pokazala velika raznolikost mnenj v skupini gojencev, manjše razlike 
med skrbniki in bolj enoten pogled vzgojiteljev. Skozi intervjuje z gojenci sem najprej 
ugotovila, da so njihova mnenja o vseh temah pogovora zelo različna, saj so zelo raznolika 
skupina. Razlikujejo se ne le glede na motnjo, saj so bili vključeni posamezniki z lažjo in 
zmerno motnjo v dušenem razvoju s pridruženimi motnjami, temveč tudi po starosti. To je 
pomenilo, da so nekateri še otroci, drugi pa mladostniki ali že mladi odrasli. Gojenci v mojem 
vzorcu prihajajo tudi iz zelo različno urejenih okolij, z različnim socialno-ekonomskim 
statusom. S skrbniki so v različnih sorodstvenih razmerjih; nekateri skrbniki imajo tudi 
določene posebne potrebe. Tako je referenčna točka gojencev, ki so poročali o njihovem 
odnosu do Doma, zadovoljstvu in nezadovoljstvu in spremembah v Domu, ki si jih želijo, 
močno vplivala na njihove odgovore. Glede na različne govorno-jezikovne in intelektualne 
sposobnosti so gojenci tudi podajali različno izčrpne odgovore. Na vsa vprašanja vsi gojenci 
niso odgovorili ali pa njihovi odgovori niso bili vključeni, če odgovori zaradi jezika in govornih 
težav niso bili razumljivi, če niso razumeli vprašanj in so dajali nepovezane odgovore, 
domišljijske odgovore ali pa nasprotujoče odgovore na vprašanja. Za osebe z motnjo v 
duševnem razvoju so namreč značilne tudi težave v medosebnih komunikacijskih 
sposobnostih (APA, 2013). Pojavljali so se tudi odgovori, ki so bili lahko posledica socialno 
zaželenega odgovarjanja ali pa nekritičnega razmišljanja. Za nekatere je bila značilna tudi 
slaba introspekcija in težave pri refleksiji njihovih doživetij. Pri drugih gojencih so 
prevladovali negativistični odgovori. Nekateri gojenci pa so bili, kot omenjeno, starejši; 
vprašanja so bolje razumeli, imeli boljši vpogled v dogajanje okoli sebe in so se zato tudi 
bolje izražali. Ti gojenci so povedali več. Še eden od faktorjev, ki je lahko vplival na odgovore, 
je bilo poznavanje mene, izvajalke intervjujev. Ker sem v Dom prihajala že nekaj časa pred 
opravljanjem magistrske raziskave, so me nekateri gojenci že poznali; pogovor z mano jim 
morda ni predstavljal tako stresne situacije in lažje so mi zaupali, če so imeli izkušnjo z mano 
že od prej. Poznavanje mene in anksioznost v novi situaciji pa sta lahko tudi vplivala na 
podajanje odgovorov. Gojenci so bili tudi različno sproščeni, motivirani in spočiti med 
pogovorom; različno je bilo tudi njihovo razpoloženje, ki je lahko vplivalo na odgovore.  
Skrbniki gojencev, ki sem jih intervjuvala, so bili različnih starosti, izobrazb in spolov. 
Nekateri od njih so imeli tudi posebne potrebe. Njihovi otroci ali varovanci pa so bili različno 
dolgo vključeni v Dom. Med intervjujem so bili različno sproščeni in situacijo doživljali bolj ali 
manj formalno, kar se je pokazalo tudi preko komentarjev med intervjujem. Nekateri so bili 
šaljivi, drugi pa so izražali svojo napetost. Pri nekaterih skrbnikih sem opazila, da so se z 
veseljem razgovorili o gojencu in povedali svoje mnenje o Domu. Ti skrbniki so bili motivirani 
54 
 
za odgovarjanje na vprašanja. Motivacija drugih pa je med intervjujem upadla; njihovi 
odgovori so postali ponavljajoči in kratki.  
Vzgojitelji so bili motivirani za sodelovanje v intervjuju in v večini so poglobljeno 
odgovarjali na vprašanja. Pokazali so veliko pripravljenost za pogovor med delavnikom in 
tudi izven njega. Delo vzgojitelja so sicer opravljali različno dolgo in bili pri delu različno 
izkušeni. Med intervjuvanjem so se nekateri razkrivali v veliki meri, drugi pa določenih mnenj 
niso želeli deliti ali pa so jih sporočali previdneje. Vzgojitelji so mene, izvajalko intervjuja, že 
poznali in vedeli, da delovanje Doma in nekatere gojence že poznam, kar je še dodatno 
olajšalo komunikacijo. Od vseh udeležencev so podajali najenotnejše odgovore, kar je lahko 
posledica njihove podobnosti. V Domu so zaposleni ravno zaradi podobne izobrazbe, 
podobna pa so tudi njihova stališča, spoznavne sposobnosti, pogled na svet in interesi. 
Vzgojitelji so se tudi prostovoljno vključili v delo v Domu, za razliko od gojencev in skrbnikov, 
pri katerih vključitev ni bila nujno prostovoljna. To se odraža tudi v njihovih stališčih. 
Opravljena raziskava je pokazala, da je vsem udeležencem pomembno okolje. Kot že 
Bronfenbrenner (1979) opisuje, okolje ali mikrosistem zajema vloge, medosebne odnose in 
aktivnosti ljudi. Otroci in mladostniki potrebujejo okolje, ki je organizirano in stabilno, v njem 
pa podporo in toplino skrbnikov (Boström in Broberg, 2017; Holte idr., 2014; Magee idr., 
2019; Scrimin idr., 2018; Tucker idr., 2018), učiteljev (Magee idr., 2019) in drugih strokovnih 
delavcev, ki delajo z njimi (Collings idr., 2017). Glede na to, da gojenci v moji raziskavi 
prihajajo iz različnih okolij, kjer so lahko deležni različne stopnje podpore, je pomembno, da 
odnose v Domu zaznavajo kot tople in podporne, v katerih občutijo določene omejitve. To 
jim zagotavlja varnost (Boström in Broberg, 2017). Omejitve gojencem v moji raziskavi 
predstavlja tudi določena struktura dneva, ki ji vzgojitelji v Domu skozi leta sledijo, saj se jim 
zdi smiselna. Pomembna so tudi pravila ter neformalne konkretne sankcije, ki jih vzgojitelji v 
Domu izvajajo ob njihovem neupoštevanju. Konkretni ukrepi so pomembni, ker jih osebe z 
motnjo v duševnem razvoju zaradi manjše abstraktnosti lahko osmislijo (APA, 2013). 
Skrbniki, s katerimi sem se pogovarjala, se v večini s pravili in načinom dela v Domu strinjajo, 
razen nekaterih, ki si želijo drugačnih poudarkov pri vzgoji ali pa, ki jim je vseeno, kako ta 
poteka v Domu. Zelo pomemben je pogovor o pomislekih skrbnikov že ob vpisu otroka v 
Dom (Gradišar, 2015). Nekateri skrbniki se namreč z vključitvijo gojenca v Dom niso strinjali; 
gojenčeve potrebe razumejo drugače kot strokovnjaki in imajo zato tudi zadržke pri 
sprejemanju domske vzgoje. Zato je dobro jasno opredeliti medsebojna pričakovanja, 
odgovornosti in naloge vseh vključenih ob upoštevanju socialno-kulturnega okolja skrbnikov 
(Trtnik idr., 2011). Gojenci prav tako različno sprejemajo red v Domu, zanimiva pa so 
poročanja nekaterih, ki so jim določena pravila odveč, a se hkrati zavedajo njihove 
smiselnosti. K temu lahko prispeva tudi vključenost gojencev pri oblikovanju skupinskih 
pravil.  
V Domu so gojencem in skrbnikom pomembna tudi prijateljstva. Ta prispevajo k 
doživljanju pozitivnih čustev (Boström in Broberg, 2017), kljub temu da nekatera prijateljstva 
temeljijo zgolj na bližini in skupnem preživljanju časa, kar je značilno za mladostnike z motnjo 
v dušenem razvoju (Matheson idr., 2007). Nekateri udeleženci bivanja v Domu vseeno ne 
cenijo tako kot drugi, saj so vajeni drugačnega domačega okolja, ki jim glede na dinamičnost 
okolja, materialne vire in druge interese bolj odgovarja. Nekateri gojenci si želijo tudi večje 
svobode. Svoboda oziroma možnost samostojnejšega odločanja o preživljanju prostega časa 
naj bi bila po tujih ugotovitvah pri institucionaliziranih osebah povezana tudi z večjim 
čustvenim blagostanjem (Nicholson idr., 2018). Vendar je omogočanje večje samostojnosti 
gojencem pogojeno z njihovimi sposobnostmi. Gojenci z boljšo samorefleksijo kljub vsemu v 
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času bivanja v Domu opažajo osebnostni razvoj, ki se kaže kot večja vztrajnost, razvoj 
komunikacijskih spretnosti in redoljubnosti, kar potrjujejo tudi skrbniki. 
Primerna usposobljenost kadra se kaže v delu z gojenci, ki jih podpirajo na način, ki je do 
gojencev spoštljiv in prilagojen na njihove potrebe. Pozitiven pristop do gojencev, dobre 
odnose, spodbujanje in pomoč gojencem so vzgojitelji tudi sami izpostavili kot pomembne 
značilnosti svojega dela. Zato tudi kakovost bivanja gojencev v Domu v splošnem ocenjujejo 
kot dobro, saj se zavedajo, da gojencem nudijo čustveno varnost, podporo in možnost 
vključevanja v različne dejavnosti. To pa je pomembno, da gojenci dobijo občutek, da so 
cenjeni in sposobni (Foley idr. 2012, v: Boström in Broberg, 2017). Vključevanje v dejavnosti 
tudi vpliva na boljše počutje in funkcioniranje gojencev, kar opažajo tudi v podobnih 
domovih v tujini (Gore idr., 2015). Pri iskanju aktivnosti, ki jih Dom ne nudi, pa imajo nekateri 
skrbniki in vzgojitelji težavo, saj so izven Doma programi, prilagojeni gojencem, redki. 
Skrbnikom je sicer pomemben občutek, da se gojenci dobro počutijo in da jih zaposleni znajo 
usmerjati ter primerno vzgajati. V večini so zadovoljni s trudom, odnosom in občutljivostjo 
vzgojiteljev za potrebe gojencev ter z njihovim vzgojnim delom. Opisano je pomembno tudi 
vzgojiteljem samim, ki opažajo, da se skozi mnoge interakcije z različnimi osebami v Domu 
sami učijo in razvijajo, kar jih pri delu tudi motivira. Želijo si še bolj individualno posvetiti 
gojencem, saj je to pomembno za njihovo blagostanje (Campo idr., 1997, v: Vos idr., 2010). 
Individualno bi lahko bolje spodbujali njihova močna področja, kompenzirali razvojne 
primanjkljaje in osebnostni razvoj (Trtnik idr., 2011) ter razvili potenciale gojencev. Tako kot 
v vzgojnih zavodih (Gradišar, 2015) pa tudi vzgojitelji ugotavljajo, da se znotraj delovnega 
časa ne uspejo prilagajati vsem individualnim posebnostim gojencev. Pri kar nekaj gojencih 
imajo tudi težavo pri nadomeščanju njihovih primanjkljajev, saj so se v institucijo vključili 
pozno, ko so se njihove težave že stopnjevale, o čemer poročajo tudi v vzgojnih zavodih 
(Kobolt idr., 2015). Kaže se, da kljub kvalitetnemu delu zaposlenih njihovo število vpliva na 
kakovost življenja gojencev (Petry idr., 2009). Zaradi obstoječih normativov se namreč 
vzgojitelji v enem dnevu ne uspejo posvetiti vsakemu od gojencev.  
Gojenci, skrbniki in vzgojitelji si želijo primernih bivalnih pogojev, ki zajemajo tudi dobro 
prehrano. Slednjo gojenci ocenjujejo glede na okuse, nekateri njihovi skrbniki in vzgojitelji pa 
glede na to, kako zdravi so. Izkazalo se je, da v Domu ni dovolj zdravih obrokov. Potrebno bi 
bilo oblikovati bolj zdrav jedilnik z vodjo prehrane in v kuhinjo vključiti mediatorja ali 
supervizorja, ki bi pomagal pri posredovanju sporočil vzgojiteljev kuhinjskim delavcem in 
prilagajanju dela za vpeljavo sprememb.  
Naslednji pomemben dejavnik v Domu, ki vpliva na izpolnjevanje vzgojnega načrta, so 
prostorski pogoji (Dekleva Modic, 1968). Predvsem vzgojitelji se zavedajo omejenosti 
prostora glede na normative števila gojencev v skupinah in opažajo prikrajšanost gojencev za 
več lastnega prostora in možnosti miru ter umika od skupine, kadar to potrebujejo. To 
omenjajo tudi nekateri gojenci, ki si želijo mirnega kotička zase in občasnega umika od 
dinamične skupine. Po drugi strani pa tako vzgojitelji kot gojenci opažajo pozitivne vidike 
bivanja gojencev v skupnih sobah, kjer se med seboj povezujejo, se spoznavajo in oblikujejo 
prijateljstva. Kljub temu ostaja dejstvo, da so prostorske kapacitete majhne, pri čemer je 
potrebno vplivati na spremembe v eksosistemu, torej na spremembo obstoječih standardov 
in zakonov, ki to urejajo (Bronfenbrenner, 1979). Potrebno bi bilo določiti višje standarde 
bivanja in (finančno ter prostorsko) pomoč za njihovo doseganje. Ob načrtovanju 
preureditve bivanjskih prostorov bi bilo smiselno vključiti tudi vzgojitelje, ki že imajo 
določene ideje o tem, kako bi bili prostori v Domu in okrog njega bolj funkcionalni. Predvsem 
glede okolice doma imajo določene želje tudi skrbniki in gojenci, ki si želijo več možnosti za 
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aktivnosti v naravi. To bi lahko kompenzirali tudi z več izleti na druge kraje, v kolikor bi dobili 
dodatno financiranje. Ena od možnosti bi bila tudi prošnja občini za brezplačen javni prevoz, 
kar bi močno razširilo možnosti preživljanja časa med bivanjem v Domu.  
V raziskavi se je pokazala tudi pomembnost mezosistema, kjer gre za medsebojno 
vplivanje mikrosistemov oziroma za medsebojno vplivanje dogajanja v šoli, doma in v Domu 
(Bronfenbrenner, 1979). Sodelovanje med strokovnimi delavci v Domu in skrbniki poteka od 
vpisa gojenca v Dom dalje. Večina skrbnikov ceni topel odnos vzgojiteljev in njihovo 
obveščanje o gojencih preko telefona ali v živo. Všeč jim je, da se nanje lahko obrnejo po 
nasvet in da se vzgojitelji potrudijo, da jim dajejo preproste in razumljive odgovore. 
Zadovoljni so tudi s tem, da jih vzgojitelji vključijo pri oblikovanju ciljev za delo z gojencem. V 
nekaterih primerih se je sicer pokazalo, da sodelovanje z nekaterimi skrbniki poteka redko, 
kar bi lahko določeni vzgojitelji izboljšali s pogostejšim kontaktiranjem skrbnikov ali pa 
informiranjem skrbnikov, da naj sami sporočijo, kdaj si želijo dodatnega pogovora z 
vzgojitelji. Predvsem bi bilo dobro aktivirati skrbnike, ki so kritični do Doma; vendar o 
stvareh, ki jih motijo, ne obvestijo zaposlenih v Domu. Sodelovanje s skrbniki in sprejemanje 
iz njihove strani je pomembno, saj oblikujejo stališča do vzgojiteljev in Doma, ki vplivajo tudi 
na gojenčevo sprejemanje okolja (Kobolt, 2015). Nekateri vzgojitelji so sicer poročali o tem, 
da jim sodelovanje s skrbniki vzame veliko časa, saj jih je veliko, poleg tega pa nekateri 
potrebujejo zelo veliko spodbude in podpore pri vzgoji gojencev. Skrbnike vzgojitelji sicer 
opišejo kot odzivne, problem pa vidijo v tem, da se nanje vedno ne morejo zanesti. Tudi med 
intervjuji se je pokazalo, da nekateri skrbniki potrebujejo stalno podporo in potrditev 
strokovnih delavcev, da pravilno usmerjajo gojenca. Skrbniki so tudi izrazili željo po 
pogovorni skupini z drugimi skrbniki, kar bi morda lahko v Domu organizirala psihologinja, če 
bi bil interes skrbnikov dovolj velik. Vzgojitelji si sicer želijo, da bi podporo skrbnikom nudile 
še druge institucije in tako vzgojitelje razbremenile.  
Preobremenjenost kapacitet doma in vzgojiteljev je opazna, slednja pa prisotna tudi v 
slovenskih vzgojnih zavodih (Kobolt idr., 2015). Vzgojitelji pri delu vztrajajo predvsem zato, 
ker delo opravljajo z ljubeznijo do soljudi in željo po osebni rasti. Posledica tega je 
opravljanje dela tudi izven delovnega časa, kadar jih gojenci potrebujejo ali kadar 
določenega dela drugače ni mogoče opraviti. To pa povečuje obremenjenost zaposlenih in 
nezadovoljstvo z določenimi vidiki dela. Vzgojitelji so sicer zadovoljni s podporo vodstva, 
možnostmi strokovnega izpopolnjevanja in sodelovanjem s sodelavci. Ravno enotno, timsko 
in načrtno delo kadra pa je tudi pomembno za dobro vzgojo gojencev (Dekleva Modic, 1968). 
Všeč jim je svoboda pri delu in dodatni prosti dnevi zaradi narave dela. Cenijo tudi podporo, 
ki so jo imeli pri uvajanju v delo. Tisti, ki take podpore ob svojem začetku dela še niso imeli, 
pa si je tudi želijo. Zavedajo pa se tudi, da potrebujejo več sprostitve, neformalnega 
medsebojnega povezovanja in supervizij, ki so tudi pomembne za dobro opravljanje svojega 
dela (Ristić, 2015). Našteto je predvsem naloga vodstva, da zaposlenim to omogoči.  
Zelo pomembno je tudi sodelovanje vzgojiteljev z učitelji v šolah, saj vzgojitelji 
spodbujajo gojence tudi pri učenju in opravljanju drugih šolskih obveznosti. Najbolje je, če je 
delovanje vzgojiteljev in učiteljev usklajeno, saj je dogajanje v šoli povezano z dogajanjem v 
Domu in obratno, kar izpostavlja tudi Bronfenbrenner (1979). Sodelovanje je v trenutnih 
pogojih odvisno predvsem od samoiniciativnosti vzgojiteljev in fleksibilnosti učiteljev, vendar 
je pomembno, ker vpliva na učenje in uspeh učencev (Weiss idr., 2009). Odgovori vzgojiteljev 
so pokazali, da se nekateri vzgojitelji in učitelji povezujejo, saj tako lahko drug drugemu 
predstavijo svoj potek dela, si zastavijo skupne učne in vedenjske cilje za posameznega 
gojenca in se konsistentno odzivajo na njegovo vedenje. Problem pa je, da nekateri vzgojitelji 
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in učitelji sploh ne sodelujejo. Dogaja se, da so gojenci močno obremenjeni s šolskim delom, 
s katerim se morajo ukvarjati večino časa v Domu, ob tem pa zmanjkuje časa za krepitev 
drugih življenjskih veščin. Po poročanju vzgojiteljev so obremenitve gojencev v šoli 
previsoke, glede na njihove sposobnosti. Prihaja pa lahko tudi do različnih načinov odzivanja 
na določena vedenja gojencev v različnih okoljih. Zato bi bilo potrebno postaviti določena 
pravila glede sodelovanja vzgojiteljev in učiteljev. Vzgojiteljem bi bilo smiselno omogočiti čas 
znotraj delavnika ali pa dodatne plačane ure, da bi se lahko srečali in pogovorili z učitelji. 
Učiteljem bi bilo dobro tudi predstaviti način in namen dela ter bivanja gojencev v Domu, da 
ne bi prihajalo do nesporazumov in prevelikih pričakovanj z njihove strani. Vzgojitelji namreč 
poročajo, da so učitelji v večini odzivni in sodelovalni, vendar ne razumejo njihovega 
delovanja. Prav tako bi morali biti učitelji spodbujeni k sodelovanju z vzgojitelji. Dobro bi 
bilo, da bi tudi učitelji pripravili predstavitev dela v šoli in njihov način dela z gojencem; lahko 
v pisnem dokumentu ali v pogovoru z vzgojiteljem. Med letom pa bi bilo dobro srečanja 
večkrat ponoviti ali kakor imajo nekateri že utečeno prakso, se pogovoriti med seboj po 
telefonu ali obveščati preko beležk gojencev. Skupni cilji Doma in šole za gojence v 
individualiziranem programu (IP) večinoma niso zapisani, zaradi česar lahko prihaja do 
mešanih sporočil gojencem glede njihovega vedenja od različnih odraslih. Vzgojitelji tudi 
skrbnike spodbujajo k sledenju dobri vzgojni praksi, vendar ta vsem ne uspeva. Stabilnost 
okolja gojencev je eden od dejavnikov, ki so pomembni za njihovo blagostanje in zdravje ter 
akademsko uspešnost (Scrimin idr., 2018).  
Tudi IP je stvar, ki bi lahko bila ob drugačni rabi bolj funkcionalna in ne bi vzgojiteljem 
predstavljala le pretirane birokratizacije dela. Želje vzgojiteljev so, da bi imeli več časa, v 
katerem bi lahko smiselno zastavili cilje za delo z gojencem in izpolnili IP. Kljub temu da ne 
čutijo dodatnega pritiska vodstva, jih zastavljeni roki silijo v izpolnjevanje IP-ja že v začetku 
šolskega leta, ko se z gojenci srečajo prvič ali po daljšem času. Posledica je ta, da jim 
dokument predstavlja predvsem formalnost, čeprav v njem vidijo potencialno uporabnost, 
če bi ga izpolnjevali skozi daljši čas, ko potrebe gojencev bolje spoznajo. 
 
Pomanjkljivosti in nadaljnje usmeritve 
 
V vzorec svoje raziskave sem vključila posameznike, ki so povezani z eno institucijo, kar 
pomeni, da so ugotovitve informativne za vse, tam zaposlene, hkrati pa neposplošljive na 
druge sorodne institucije. Potrebno je biti tudi previden pri posploševanju znotraj Doma. 
Raziskavo bi lahko nadgradila tako, da bi ločeno raziskovala stališča pri udeležencih z lažjo in 
tistimi z zmerno motnjo v duševnem razvoju, saj so razlike med njimi velike. Izkazalo se je 
tudi, da so bila vprašanja nekaterim gojencem težka, zaradi česar sem določena prilagodila, 
preoblikovala v zaprta tako, da so udeleženci lahko podali odgovor. To lahko predstavlja 
pomanjkljivost raziskave, saj sem preko postavljanja zaprtih vprašanj lahko določene 
odgovore sugerirala. Poleg tega sem dobila predvsem tiste odgovore, po katerih sem 
udeležence spraševala, čeprav sami nekatere teme morda ne bi izpostavili kot pomembne. 
Pomanjkljivost je tudi neenakomerna zastopanost vseh udeležencev, predvsem 
gojencev, pri poročanju o različnih temah. Glede na to, da sem ustvarila kode glede na 
odgovore gojencev, so kode bolj nasičene z odgovori posameznikov z boljšimi govorno-
jezikovnimi sposobnostmi, večjo refleksijo, kritičnostjo, zgovornostjo ipd. Gojenci, ki se 
soočajo z več težavami, so manj zastopani tudi zato, ker sem nekatere njihove odgovore 
izločila. Nekateri odgovori so bili namreč nerazumljivi, pri drugih je bila značilna nagnjenost k 
strinjanju ali nestrinjanju z vprašanji, čemur sem se skušala izogniti preko postavljanja istih 
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vprašanj na različne načine. Ob tem sem ugotovila, da gojenci določenih vprašanj ne 
razumejo, ker so na ista vprašanja podajali nasprotujoče odgovore, zato sem tudi take 
odgovore izločila. 
V prihodnje bi bilo dobro intervjuje morda nekoliko skrajšati, vnaprej pripraviti 
enostavnejšo verzijo vprašanj in vse udeležence intervjuvati v njihovem maternem jeziku. 
Tudi obdelava odgovorov bi lahko potekala na drugačen način; morda s frekvenčnim 
prikazom ali združevanjem odgovorov glede na vprašanja. V mojem primeru sem namreč 
kategorije oblikovala glede na teme odgovorov na vprašanja in glede na dodatne pripovedi 
udeležencev. Lahko bi tudi primerjala odgovore treh skupin udeležencev in poiskala več 
skladanj in neskladij med njimi. Ločeno bi lahko obravnavala in primerjala odgovore gojencev 
z različno težkimi motnjami in različnih starosti. Pri skrbnikih bi prav tako lahko oblikovala 
več skupin in opazovala razlike med njimi glede na njihov socialno ekonomski status in 
izobrazbo. Vzorec bi bil lahko še bolj reprezentativen, če bi se vključili tudi skrbniki, ki niso 
tako sodelovalni in imajo morda nekoliko drugačna stališča do Doma. Poleg dnevnih 
vzgojiteljev bi lahko vključila tudi nočne vzgojitelje, varuhe in druge strokovne delavce, 
vključno z vodstvom Doma. Ugotavljala bi lahko tudi, kako je zadovoljstvo udeležencev 
povezano z njihovimi osebnostnimi lastnostmi. 
Pri raziskovanju bi lahko uporabila tudi pristop utemeljene teorije. To bi bilo predvsem 
smiselno pri raziskovanju mnenj vzgojiteljev, v kolikor ne bi imela v naprej postavljenih jasnih 
raziskovalnih vprašanj. Ob poskusu raziskovanja z utemeljeno teorijo pri gojencih se je 
izkazalo, da so bili verbalni razvoj, besedni zaklad in razumevanje postavljenih vprašanj pri 
njih premajhni, da bi lahko odgovarjali na določena odprta vprašanja in se tako izrazili, 
opisali svoje doživljanje bivanja v Domu in druge izkušnje. Zato sem izbrala drugačen pristop, 
kjer sem vprašanja med pogovorom lahko poenostavila, spremenila v zaprta ipd; na tak 
način pa vseeno dobila nove informacije. Uporabila sem kodiranje, pri čemer sem kode 
oblikovala glede na vsebino, ki se je pojavila skozi odgovore udeležencev. Oblikovanje in 
poimenovanje kod bi lahko nadgradila tako, da bi vsebino kodiralo več neodvisnih oseb, 




Doprinos magistrske naloge je ta, da zbira stališča, mnenja, ideje, opažanja in potrebe 
oseb, ki so močno vključene v domsko življenje in delovanje. Ker je raziskava narejena v eni 
ustanovi, daje konkretno povratno informacijo vodstvu in vsem zaposlenim v vključeni 
instituciji o mnenjih in potrebah vseh udeleženih in nekaj predlogov za možne spremembe. 
Kljub temu da ugotovitev na moremo posplošiti na druge ustanove, lahko spodbujajo 
premislek in predstavljajo izhodiščno točko za preverjanje enakih področij v sorodnih 
ustanovah. Poročanja udeležencev pa opozarjajo tudi na previsoke zahteve otrokom z 
motnjo v duševnem razvoju, neprimerne normative, prostorske in finančne probleme, ki jih 






Namen magistrske naloge je bil ugotoviti, kakšna so stališča gojencev doma za otroke in 
mladostnike z motnjo v duševnem razvoju, njihovih skrbnikov in vzgojiteljev do organizacije 
življenja, vzgoje in izobraževanja ter načina dela v domu, v katerem delajo, bivajo oziroma 
vanj vključujejo svoje otroke oziroma varovance. S pomočjo intervjujev z udeleženci sem 
ugotovila, da je njihov odnos do različnih elementov domskega življenja in dela zelo raznolik, 
še posebej v skupinah gojencev in skrbnikov, ki se med seboj močno razlikujejo. Še posebej 
izstopajo razlike, ki so posledica različnih motenj in starosti. Vse tri skupine udeležencev so 
poročale tako o stvareh, s katerimi so v Domu zadovoljni, in o tistih, s katerimi niso, podali pa 
so tudi nekaj predlogov za spremembe.  
Mnenja so bila različna, a med stvari, s katerimi je večina gojencev zadovoljna, so 
uvrščali dobre odnose in podporo, ki so je deležni, osebni razvoj in materialne dobrine ter 
aktivnosti, ki jih imajo v Domu. Drugi so kot vir nezadovoljstva izpostavili sogojence zaradi 
njihove moteče vloge v skupnih sobah, pogrešanje določenih materialnih dobrin in 
sproščenega dnevnega urnika, svobode in miru. Skrbniki so poročali o zadovoljstvu z delom 
vzgojiteljev in njihovim sodelovanjem s pedagoškimi delavci. Všeč jim je tudi način 
sodelovanja z vzgojitelji. Zadovoljni so s počutjem in razvojem gojencev in stiki, ki jih imajo 
lahko z gojenci. Drugi se z vzgojo v Domu ne strinjajo. Menijo, da Dom za njihove varovance 
ni primeren, želijo pa si tudi bolj zdrave prehrane in aktivnega preživljanja časa na prostem. 
Moti jih tudi vedenje nekaterih drugih gojencev. Vzgojitelji so s svojim poklicem zadovoljni, 
tudi s podporo, svobodo pri delu in s sodelavci. Moti jih preveliko število gojencev in 
prostorska omejenost, opažajo pa tudi slabšo kakovost prehrane. Finančna sredstva, 
namenjena delu z gojenci, so majhna, čas za delo pa je podrejen veliko šolskim obveznostim. 
Pri delu so obremenjeni, še posebej s formalnostmi, ki jih nekateri urejajo tudi izven 
delavnika. Težavo vidijo v sodelovanju s CSD-ji in učitelji gojencev, ki ne razumejo njihovega 
delovanja, prav tako pa se ne morejo dobro zanesti na nekatere skrbnike. Kljub temu učitelje 
in skrbnike opišejo kot odzivne. Ob tem vzgojitelji in nekateri skrbniki omenjajo potrebo po 
razbremenitvi skozi pogovorne skupine ali supervizijo. 
Ugotovitve dajejo široko povratno informacijo vodstvu in zaposlenim v domu, v katerem 
sem raziskovala. Opozarjajo na potrebo po vzpostavitvi učinkovite komunikacije vzgojiteljev z 
učitelji gojencev in spodbudi skrbnikom k izražanju njihovih potreb. Po drugi strani pa 
izpostavljajo potrebo po razbremenitvi vzgojiteljev in njihovem medsebojnem povezovanju. 
Nekatere težave je potrebno urediti na višjih ravneh (obremenjenost vzgojiteljev, finančne in 
prostorske potrebe doma), saj trenutno ovirajo kakovostno delo in individualno podporo 
gojencem. Kljub temu da je bila raziskava opravljena v eni instituciji in rezultati zato niso 
posplošljivi, pa daje priložnost tudi za razmislek o stanju v sorodnih ustanovah. Hkrati 
izpostavlja problem prikaza mnenj najšibkejših, torej udeležencev, ki težje razumejo 
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Priloga 1: Intervju z gojenci 
 
1. Kako se počutiš v domu? 
2. Kaj ti je v domu najbolj všeč? 
3. Kaj ti ni všeč v domu? 
4. Koliko prijateljev imaš v domu? Zakaj so tvoji prijatelji? 
5. Kaj imaš rad pri svojih vzgojiteljih? Česa ne maraš? 
6. Kdo je še zaposlen v domu? Kako se razumeš z njimi in z ostalimi vzgojitelji? Kaj 
imaš rad pri njih? Česa ne maraš? 
7. Kakšna pravila imate v domu? Ti je to v redu? Kaj bi spremenil? 
8. Kaj moraš delati v domu? Katere naloge imaš najraje? Katerih ne maraš?  
9. Ali se sam spomniš na opravljanje dolžnosti (dežurnega) ali te spomnijo drugi? 
Česa se sam spomniš? 
10. Kaj ti je všeč pri tem, da vas je več skupaj v sobi? Kaj ti ni všeč pri tem? 
11. Ti je všeč hrana v domu? Kaj ti je, kaj ti ni všeč? 
12. Kaj ti je všeč pri tem, da imaš po šoli določen prosti čas, čas za nalogo, za krožke, 
večerjo? Kaj ti ni všeč pri tem? 
13. H katerim aktivnostim v domu hodiš? Kaj ti je všeč pri tem? Kaj ti ni? 
14. Kaj pogrešaš v domu?  
15. V kakšnih situacijah ti je težko? 
16. S kom se lahko pogovoriš, ko imaš težave? 
17. Kdo ti najbolj pomaga pri šolskih stvareh? Kako? Kako se ti to zdi? 
18. Ali imaš dovolj časa v domu, da narediš vse za šolo? 
19. Kdo te spomni, da moraš narediti domačo nalogo? 
20. Ali se kdaj družiš z drugimi otroki, ki ne stanujejo v domu? Kako se ti to zdi? Kaj 
delate skupaj? (Kje?) 
21. Se bolje počutiš doma ali v domu? Kako lahko to opazijo drugi?  
22. Kako ostajaš v stikih s starši čez teden? O čem se pogovarjate? Ali imaš dovolj 
možnosti za pogovore s starši, ko si v domu? 
23. Kaj je v domu drugače kot doma? Ti je to všeč ali ne? 
24. Katera od stvari, ki si se jih naučil v domu, se ti zdi najpomembnejša? 





Priloga 2: Intervju s skrbniki 
 
1. Kako se vaš otrok počuti v domu?  
2. Kaj se vam zdi dobrega v vzgojni skupini? 
3. Kaj se vam ne zdi tako dobro v vzgojni skupini? 
4. Se je vaš otrok kaj spremenil, zdaj ko hodi v dom? Kaj se je naučil v domu? 
5. Ima vaš otrok kaj prijateljev v domu? 
6. Ima vaš otrok kakšne probleme z drugimi gojenci? Kakšne? 
7. Se vaš otrok druži tudi z otroki, ki ne živijo v domu? Kje? Kaj bi si glede tega 
želeli? 
8. Ali poznate pravila, ki jih imajo v domu? Katera se vam zdijo v redu? Kaj bi 
spremenili? 
9. Kako vzgojitelj dela z vašim otrokom? 
10. Kdo vašemu otroku najbolj pomaga? 
11. Kdaj imate stik z vzgojitelji, psihologinjo in vodstvom doma? Kaj vam je všeč v 
stiku z njimi? Kaj vam ni všeč? 
12. Kako bi si želeli, da bi potekalo sodelovanje z vzgojitelji? 
13. Ali se lahko obrnete na zaposlene v domu, kadar imate kakšna vprašanja? 
14. Kaj bi si še želeli od vzgojiteljev ali od doma na sploh? 
15. Ali ste sodelovali pri oblikovanju individualiziranega načrta za delo z vašim 
otrokom? Ali ste bili upoštevani, če ste želeli dodati kakšen cilj? 
16. Kako in koliko ste v stiku z otrokom čez teden? Kaj vam je všeč pri tem? Kaj vam 
ni? 
17. Kako dom sodeluje s šolo? Ste zadovoljni s tem? Kaj bi si še želeli? 
18. Kako zadovoljni ste s sestanki, ki jih imate z domom, CSD-jem in drugimi 
strokovnjaki v domu? Pri čem vam to pomaga? Kaj bi si želeli, da bi bilo drugače? 





Priloga 3: Intervju z vzgojitelji 
 
1. Kako se počutite pri delu v domu? 
2. Kaj vam je všeč pri vašem poklicu in delu v domu? Česa ne marate? 
3. Kaj vam je pri vašem delu največji izziv ali težava? 
4. Kaj vam je pomembno v odnosu z gojenci? 
5. Kako vi nudite podporo in pomoč gojencem? 
6. Na koga se gojenci najpogosteje obračajo, ko so v stiski?  
7. Kakšna se vam zdi trenutna struktura skupine –  dve vzgojiteljici/vzgojiteljica in 
vzgojitelj in gojenci, mešani po starosti in spolu?  
8. Kako ste zadovoljni z velikostjo vzgojnih skupin, skupnimi sobami, čistočo in 
hrano v domu?  
9. Kako zadovoljni ste z materialnimi sredstvi, ki jih imate na voljo pri svojem delu? 
10. Kakšno je vaše mnenje o strukturi dneva, ki jo imajo gojenci? Kaj je v redu? Kaj bi 
spremenili? 
11. Kako se gojenci iz vaše skupine vključujejo v širšo družbo? Menite, da bi bilo 
potrebno na tem področju še kaj narediti oz. spremeniti na sistemski ravni? Kaj? 
12. Kako poteka sodelovanje s sodelavci in vodstvom? Kaj je v redu? Kaj bi 
spremenili? 
13. Kako enotni ste s sodelavci pri vzgojnem delu? 
14. Kakšno podporo s strani vodstva ali sodelavcev bi si želeli? 
15. Na kakšen način se odločate o vzgojnih ukrepih?  
16. Kakšna je vloga gojencev pri oblikovanju urnika in pravil v skupini? 
17. Kako bi ocenili medsebojno spoštovanje in sprejemanje različnosti v domu? 
18. Kakšne pogoje menite, da imajo gojenci v domu za optimalen osebnostni razvoj? 
Kako se to kaže v vedenju gojencev skozi čas?  
19. Kako bi opisali sodelovanje s skrbniki gojencev? 
20. Kaj je najbolj pozitivno pri sodelovanju s skrbniki? 
21. Kaj je najbolj negativna plat pri sodelovanju s skrbniki? 
22. Kaj bi bilo potrebno spremeniti pri sodelovanju s skrbniki? Kdo vam lahko pri tem 
pomaga? 
23. Se vam zdijo individualizirani programi funkcionalni? So vam v pomoč pri delu? 
Kaj se vam zdi dobro? Kaj bi spremenili? 
24. Kaj je dobrega pri sodelovanju z učitelji v šoli? Kaj ni dobro pri sodelovanju z 
učitelji? 
25. Kakšnih sprememb bi si želeli pri sodelovanju s šolo? 
26. Kaj je dobro pri sodelovanju s CSD-ji in drugimi zunanjimi strokovnjaki? Kje so 
težave? Česa bi si še želeli pri sodelovanju s CSD-ji? 
27. Kako bi opisali svoje možnosti dodatnega strokovnega izpopolnjevanja v okviru 
doma? Kaj pogrešate? 
28. Se vam zdi pomembno še kaj drugega? 
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